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Vorwort

Die Anfangen und die Entwicklung dieses Projekts:

Der Grundstein zu diesem Projekt wurde anlisslich des Symposiums
tiber die Datierung anatolischer Kelims im Januar 1997 gelegt. Peter
Hoffmeister und Hans Christian Sienknecht, zwei deutsche Samm-
ler, baten mich um Vermittlung bei der Radiokarbondatierung einer
Gruppe von turkmenischen Kniipfarbeiten. Im Mai 1997 wurden die
ersten zehn Proben von Dr. Bonani selber entnommen und getestet.
Diese ersten Untersuchungen waren so erfolgreich, dass es sinnvoll
schien, die Tests fortzusetzen. Nach einer zweiten Datierungsserie mit
weiteren elf Teppichen kam es durch Vermittlung von Dr. Elena Ts-
areva zu einer dritten Datierungsserie, und zwar mit Teppichen aus
der Eremitage, dem Russischen und dem Ethnographischen Museum
in St. Petersburg. Aus diesen drei Sammlungen wurden 20 Exemp-
lare untersucht.

Die Resultate der drei Datierungsserien waren die Basis des Sym-
posiums und der Ausstellung, die im Februar 1999 in Liestal in der
Schweiz stattfanden.' Danach entstand der Wunsch, die datierten Tep-
piche zu verétfentlichen. Der Lotteriefonds Basel-Landschaft beant-
wortete einen Antrag der Freunde des Orientteppichs, Basel, zur
finanziellen Unterstiitzung des Buchprojekts positiv. Damit war der
Startschuss gefallen. Die 9. ICOC (International Conference on Ori-
ental Carpets), die im Herbst desselben Jahres (1999) in Mailand statt-
fand, bot ein ideales Podium, um weitere Sammler anzusprechen, sich
am Projekt zu beteiligen und turkmenische Teppiche aus thren Samm-
lungen datieren zu lassen. Mein gerade erschienenes Buch zur Datie-
rung anatolischer Kelims erwies sich in diesem Zusammenhang als
eine grosse Hilfe.? George Hecksher, ein bedeutender Sammler aus den
USA, versprach als erster, sich mit zehn Teppichen am Datierungspro-

1 Siehe Hali 104, 1999: 82—85.
2 Rageth 1999.

jekt zu beteiligen und dieses auch finanziell zu unterstiitzen. Zudem
versprach er, befreundete amerikanische Sammler zu animieren, das
neue Datierungs- und Buchprojekt zu fordern.

Mit zunehmenden Kenntnissen und Erfahrungen erwachte auch
mein Interesse an besonders leuchtenden Rottonen, die vor allem in
frihen Teppichen anzutreffenden sind. Dr. Harald Bohmer fiihrte die
ersten 70 Untersuchungen durch, bis der Zeitpunkt kam, an dem die
von thm angewandte Diinnschichtchromatographie bei der Differen-
zierung verschiedener Arten von Cochenille nicht mehr weiterhelfen
konnte. Norman Indictor aus New York machte mich auf die For-
schungsarbeit tiber Insektenfarbstoffe von Dr. Jan Wouters und Dr.
André Verhecken aufmerksam, worauf ich im November 2002 Dr.
Wouters in Briissel aufsuchte.” Daraus entstand ein 4-jihriges Projekt,
in dessen Verlauf 230 Woll- und Seidenproben auf spezielle Rotfarb-
stoffe und teilweise auch auf deren Beizen mit der HPLC-Methode
untersucht wurden.

Mein fritheres Interesse an Mustern, an deren Herkunft und
Entwicklung,* lammte im Zusammenhang mit den turkmenischen
Teppichen erneut auf. Ich vertiefte nach und nach meine Kenntnisse
der Geschichte Zentralsiens und des Alten Orients und stiess dabei auf
bedeutende frithe Kontakte Zentralasiens mit den Kulturen Irans und
Mesopotamiens und damit dem Austausch von Innovationen, Ideen
und nicht zuletzt auch Mustern.

Bei der Auswahl von Kniipferzeugnissen und Flachgeweben fiir
dieses Buch waren Alter, Farben und Musterherkunft ausschlagge-
bend. Angesichts des Anlasses dieses Projekts bestand von Anfang an
nicht die Absicht, eine umfassende Darstellung turkmenischer Teppi-
che anzustreben. Ich wollte vielmehr ausgewihlte neue Aspekte tiber
Herkunft und Zuordnung dieser faszinierenden Textilien aufzeigen.

3 Verhecken/Wouters 1988/89:
4 Rageth 1990a; Rageth 1991a; Rageth 1993



«Ein neuer Ansatz»

In der russischen Literatur sprach man im Zusammenhang mit turk-
menischen Teppichen schon seit dem frithen 20. Jahrhundert von ei-
ner lokalen iranischen Tradition,' wihrend die deutsche und englische
Literatur von einer Herkunft aus dem Bereich turksprachiger Noma-
denvolker aus dem 6stlichen Steppengtirtel ausging.

Neuere Forschungen zur Geschichte und Archiologie der Step-
pen wecken Zweifel an einer Herkunft des Kniipfteppichs aus einem
nomadischen Milieu des Steppengiirtels.? Diese Zweifel teilte bereits
Robert Pinner in einem Kommentar zu einem Artikel des russischen
Archiologen Igor Khlopin.® Pinner schliesst seine Bemerkungen: «Wir
brauchen heute nicht zu akzeptieren, dass West- und Zentralasien die
Teppichfertigung von den tiirkischen Nomaden lernte».*

Turksprachige Reiternomaden traten erst ab dem 3. Jahrhundert
n. Chr. in Erscheinung und wurden ab dem 6. Jahrhundert im westli-
chen Zentralasien immer einflussreicher (unter anderem auch die Ogu-
zen, aus denen die Turkmenen hervorgingen®). Im 10. Jahrhundert
gelangten die Tiirken an die Macht, indem sie die letzten iranischen
Dynastien, denen sie als Soldaten und Generile gedient hatten, stiirz-
ten, den Islam annahmen und das Tiirkische zur Lingua Franca machten.

Zentralasien wurde vor dem 10. Jahrhundert iiber einen Zeit-
raum von annihernd 2500 Jahren durch die Kultur sesshafter, ira-
nischsprachiger Volker geprigt, und dies nicht nur in Transkaspien und
Transoxanien,® sondern auch im Tarimbecken,’ also in allen fruchtba-
ren Oasen der zentralasiatischen Wiistengebiete. Bereits im 3. Jahrtau-
send v. Chr. wurden dort Stidte gegriindet, die mit Indien, dem Iran
und Mesopotamien Handel trieben. Im 6. Jahrhundert v. Chr. waren

1 Reinhold Schletzer erméglichte durch seine deutschen Ubersetzungen

den Zugang zu vielen russischen Texten. Aber auch in englischer Sprache
erschienen wichtige Beitrige von Barthold, Bregel, Kuzmina u.a., die in diesem
Zusammenhang von Bedeutung sind.

Parzinger 2006; Parzinger et al. 2007.

Khlopin 1982.

Hali 5/2, 1982: 115.

Al-Kashgari 1914—1916; Jahn 1980 (Rasid ad-Din).

In der ilteren Literatur als West-Turkestan bezeichnet.

Ostturkestan.
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diese Oasen Satrapien der Achimeniden, die im 4. Jahrhundert v. Chr.
von Alexander dem Grossen erobert und hellenisiert wurden.

Bedeutende Oasen wie Margiana (Merv), Baktrien (Balkh), Cho-
resmien (Khiva), Ferghana und vor allem auch Sogdien (Buchara und
Samarkand) liessen im Verlaufe der ersten zwei vorchristlichen Jahr-
tausende Zeugnisse ihrer grossen kulturhistorischen Vergangenheit
zuriick.

Bereits vor der Invasion der Tiirken wurden diese frithen Zivilisa-
tionen mehrfach in Bedringnis gebracht durch iranischsprachige, no-
madische Reitervolker aus dem Steppengtirtel westlich des Altai. Dazu
gehoren die Daher, Alanen, Massageten, Arsakiden und Saka, die im
Laufe der Zeit in der sesshaften Bevolkerung dieser Oasen aufgingen.
Im Westen bekannt geworden sind vor allem die Arsakiden (Parther),
eine Untergruppe der Saka. Die Arsakiden orientierten sich bei ihren
Wanderungen mehr nach Westen und eroberten Persien, das sie iiber
einen Zeitraum von rund 600 Jahren beherrschten. Sie gingen als Kon-
trahenten des aufkommenden romischen Reiches in die Geschichte
ein. Die Saka hingegen zogen in Ostlichere Gebiete und hinterliessen
thre Spuren im Tarimbecken (Shampula) und im stidostlichen Khora-
san, in der Region also, die als Sakastan (spater Sistan) bekannt wurde.

Die Religion dieser iranischsprachigen Volker war seit dem frithen
1. Jahrtausend v. Chr. der Zoroastrismus, der sich aus einem altirani-
schen Feuerkult und verschiedenen anderen Religionen entwickelt hat.

Zur Zeit der Arsakiden (Parther) war das westliche Zentralasien
(Transkaspien und Transoxanien) immer noch aufgeteilt in weitgehend
unabhingige kleine Fiirstentiimer und Konigreiche. Khoresmien, Sog-
dien, Baktrien, Margiana und Kushan sind nur einige davon. Das blieb
auch weitgehend so, nachdem in Persien, im westlichen Nachbarreich,
die Sasaniden, welche sich als Nachkommen der Achameniden und so-
mit als Perser betrachteten, an die Macht kamen.

Grossere kulturgeschichtliche Umwilzungen gab es wiederum, als
die Araber vor den Toren dieser Fiirstentiimer standen. Uber einen
Zeitraum von 300 Jahren wurde gekidmpft, bis endlich der Islam, unter
Mithilfe der bereits erwihnten turksprachigen Reiternomaden aus den
Steppen im Nordosten, die Oberhand gewann. Die Namen der meis-
ten der erwihnten alten Konigreiche und Oasenstaaten verschwanden,
nachdem sie teils mehr als eineinhalb Jahrtausende existiert hatten. Ein



eindriickliches Beispiel sind die Sogden, deren Kultur noch kurz vor
der Islamisierung in voller Bliite stand. Unverindert blieb lediglich
der Name des alten Choresmien. Dieses gelangte im spiten 12. Jahr-
hundert unter der Herrschaft von Schah Mohamed, der sich immer
noch den alten, vorislamischen Titel «Choresm-Schah» verlieh, noch
einmal zu Grésse und Ruhm, bevor Dschinghis Khan alles in Schutt
und Asche legte.

Den Mongolenstlirmen im frithen 13. Jahrhundert folgten die un-
ruhigen Jahrhunderte der Timuriden, bis schliesslich im 16. Jahrhun-
dert unter der Herrschaft der Usbeken wieder Ruhe und Ordnung
einkehrte. Die verschiedenen turkmenischen Stimme begannen, aus
den unwirtlichen Gegenden wie Mangishlaq und den Balkhan-Ber-
gen, in die sie in den unruhigen Zeiten ausgewichen waren, wieder
in ihre angestammten Oasengebiete im Osten und im Stidwesten zu-
rickzukehren.

Aus dieser Zeit sind die dltesten turkmenischen Teppiche erhalten.

Die Herkunft des Kniipfteppichs

Meine Ausfihrungen iiber die Herkunft des Kniipfteppichs mogen
dem Liebhaber turkmenischer Teppiche vielleicht etwas ausfithrlich
erscheinen. Wie sich aber im Verlaufe der Lektiire dieses Buches zei-
gen wird, wurzelt auch der turkmenische Teppich tief in der altori-
entalischen Welt. Nicht nur viele alte turkmenische Teppichmuster
scheinen dort ihre Wurzeln zu haben, sondern auch der Kniipfteppich
selbst. Fiir ein neues Verstandnis des turkmenischen Teppichs sind da-
her die folgenden Nachweise zur Entstehungsgeschichte des Kniipf-
teppichs von Bedeutung:

Gekniipfte Teppiche wurden in den Oasen Zentralasiens seit meh-
reren Jahrtausenden hergestellt. Das belegen archiologische Funde von
Teppichwerkzeugen in Stidwest Turkmenistan.® Die aus dem nérdli-
chen Steppengiirtel seit zumindest dem 1. Jahrtausend v. Chr. in immer
wiederkehrenden Schiiben einfallenden Nomaden diirften die Tep-
pichkniipferei von den ansissigen Volkern tibernommen haben. Mit
einem letzten grossen Schub kamen ab dem 8. Jahrhundert n. Chr. die
Oghusen, aus denen die Turkmenen hervorgingen. Auch diese diirften
das Handwerk des Teppichkniipfens von der sesshaften Bevolkerung
der Oasen iibernommen haben.

8 Khlopin 1982.

Mahmud al-Kashgari stiitzt diese These, indem er auf das Fehlen
der Teppichkniipferei bei den Ost-Tiirken hinweist.” Unzihlige in
den vergangenen 25 Jahren im Steppengiirtel vorgenommene Aus-
grabungen bestitigen al-Kashgaris Aussage: Mit wenigen Ausnahmen
kamen keine gekniipften Teppiche ans Tageslicht, sondern ausschliess-
lich Filze."

Eine dieser Ausnahmen ist der Pazyryk Teppich. Er ist nach heuti-
gem Kenntnisstand entweder ein Geschenk, Handels- oder Beutegut,
das aus Baktrien stammt." Neben dem symmetrisch gekniipften Pazy-
ryk Teppich ist in einem Kurgan aus dem etwas westlich von Pazyryk
gelegenen Baschadar'? nur noch ein einziges weiteres Teppichfragment
gefunden worden, welches asymmetrisch links offen gekntipft ist."”

Diese Fakten sprechen gegen eine Erfindung des Teppichkniip-
fens im nomadischen Milieu des eurasischen Steppengitirtels. Vielmehr
diirfte diese Technik entweder in den Oasen Zentralasiens, dem ira-
nischen Plateau oder in Mesopotamien nach und nach und eventuell
auch gleichzeitig entwickelt worden sein.

Auch iiber die Herkunft des Wortes khali, «Kniipfteppichy, strei-
ten sich die Gelehrten. Die einen sehen darin ein tiirkisches Wort und
wollen damit die Herkunft der Teppichkniipferei von turksprachigen
Volkern ableiten. Andere finden darin iranische Wurzeln. So wird
heute u.a. angenommen, das turkmenische Wort fiir Teppich, khali,
sei sogdischen Ursprungs.'* Belege fiir den iranischen Ursprung wer-
den allerdings immer zwingender.

Die hohe Qualitit des Pazyryk-Teppichs belegt, dass die Erfindung
der Kniipftechnik wesentlich frither anzusetzen ist als im 4. oder 3.
Jahrhundert v. Chr. Die Anfinge des Teppichkniipfens konnen nicht

9 Andrews 1999: 213, Fussnoten 155—158.

10 Parzinger 2006; Parzinger et al. 2007.

11 Pinner nennt in einem redaktionellen Beitrag in Hali das achimenidische
Reich als Herkunftsort fiir den Pazyryk-Teppich (Hali 5/2, 1982: 113).
Etienne de la Vaissiere nennt Baktrien, eine Satrapie des Achimenidenreichs,
als Herkunftsort (de la Vaissiere 2005: 21). Auch David Stronach sicht eine
der &stlichen Satrapien des Achimenidenreichs als Herkunftsort des Pazyryk-
Teppichs (Stronach 1993).

12 Schiltz 1994: 262.

13 Barkova 1999: 69.

14 Sogdisch gehort zur indo-iranischen Sprachfamilie. Siehe dazu auch die
Erkliarung des Etymon von kali, wie es in der Zeitschrift Hali seit Nr. 80
angegeben wird (Hali 80, 1995: 5).
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der nomadischen Bevolkerung des Altai aus der Zeit des Pazyryk-Tep-
pichs, nicht einmal dem 1. Jahrtausend v. Chr. generell, zugeschrie-
ben werden.

Verschiedene Autoren haben sich bisher zur Herkunft des Kntipf-
teppichs gedussert.”” Inzwischen sind allerdings eine Anzahl von frii-
hen Knipfteppichen ans Tageslicht gekommen, die Robert Pinners
Schlussfolgerung bestitigen.'* Zudem wurden neue schriftliche Quel-
len bekannt, die eine Herkunft des Kniipfteppichs aus dem Bereich
turksprachiger Nomaden mit grosser Wahrscheinlichkeit ausschlie-
ssen.'”” Des weiteren weisen viele turkmenische Teppichmuster nicht
nur auf eine alte lokale sondern auch auf Traditionen der Sasaniden,
Parther und Achimeniden hin, und dartiber hinaus sogar nach Meso-
potamien zu den Assyrern und damit auf eine Herkunft aus dem Westen.

Das moglicherweise fritheste gekniipfte Textilfragment stammt aus
Ur, Mesopotamien, um ca. 2600 v. Chr. Es wurde von Leonard Wool-
ley ausgegraben und als Fragment eines kaunakes, eines Kleidungs-
sticks, das ein Schaf- oder Ziegenvlies imitiert, beschrieben,'
es in Mesopotamien von Priestern und Konigen seit dem 3. Jahrtau-
send v. Chr. getragen wurde."” Das von Woolley gefundene Fragment
stammt damit zwar nicht von einem Teppich, ist aber moglicherweise
das ilteste gekntipfte Textil.

Der fritheste Hinweis auf Bodenteppiche findet sich in einem Pa-
lasttext aus Mari, aus der Zeit des Konigs Zimrilim (1775 — 1761 .
Chr.),*” wobei allerdings nicht klar ist, ob es sich um gekntipfte oder
gewebte Teppiche handelt. Eindeutig ist dies erst in einer Wirtschafts-
urkunde aus dem Palast von Nuzi (15./14. Jh. v. Chr.), in der deutlich
von Kniipfern (kasiru) die Rede ist. Aus diesen Texten geht ebenso her-
vor, dass Objekte zu verschiedenen Verwendungszwecken gekniipft
oder zumindest mit gekniipften Partien versehen wurden.? Dasselbe

wie

15 Z.B. Robert Pinner in Hali 5/2 1982: 111—115, Clothilde Galera-Blanc 1996:
18—29, Jon Thompson 1988: 35—40.

16 Hali 5/2, 1982: 115.

17 Al-Kashgari, zitiert in Andrews 1999: 213, Fussnoten 155 —158.

18 Woolley 1934: 238. Siehe auch Barber 1991: 164, Hirsch 1991, und Eiland III
1993: 11.a.

19 Siehe Abb. 6—10 im Kapitel «Ein altorientalsicher Paradiesgarten».

20 Mayer 1977: 178.

21 Mayer 1977: 180—-184.
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geht auch aus assyrischen Palast-Texten des Konigs Tukulti Ninurta I.
(1243—1207 v. Chr.) hervor. Dort werden gekniipfte Textilien unter-
schiedlicher Art, darunter auch Teppiche, assyrisch mardatu, erwihnt,
die von Kniipfern, kasiru,** hergestellt wurden.

Das Wort kasiru wird allerdings unterschiedlich interpretiert. Bar-
relet diskutiert die verschiedenen Ubersetzungen dieses assyrischen
Wortes, das mit «Kniipfer», aber auch «Weber» (vermutlich Hersteller
von Wirkereien) tibersetzt wird.*

Die ersten erhaltenen Textilien, die symmetrisch gekntipft sind
und in welchen diese Technik zur Herstellung verschiedener Objekte
verwendet wird, stammen fast zeitgleich aus Agypten.>* Sie besti-
tigen damit die Texte aus Mari und Nuzi. Es dirfte sich dabei um
eine Ubernahme dieser Technik aus Mesopotamien handeln. An Stelle
von Wolle oder Ziegenhaar verwendete man in Agypten Leinen. Die
agyptischen Textilien stammen aus der Mitte des 14. Jahrhunderts
v. Chr. Erhalten sind Kleidungsstiicke (kaunakes), Throndecken und
Bettdecken.? Gekniipfte Teppiche sind aus dieser Zeit bisher nicht be-
kannt, obwohl es sie vermutlich gab, sogar in feinster Qualitit. Letz-
tere Annahme beruht auf der Existenz extrem feiner Wirkereien, u.a.
einem Fragment eines koniglichen Gewandes mit dem Namen des
Amenophis’ II. (1425 - 1397 v. Chr.), das vermutlich von syrischen
Handwerkern in Agypten hergestellt wurde.?® Die hohe Qualitit dieser
Wairkereien ldsst auf vergleichbar feine gekntipfte Textilien schliessen.

Original gekniipfte Teppiche sind erst 900 Jahre spiter belegt. Es
handelt sich dabei um den bereits erwihnten symmetrisch gekniipften
Teppich aus Kurgan V von Pazyryk und das asymmetrisch links offen
gekniipfte Teppichfragment aus einem etwas spateren Kurgan in Bas-
hadar im Altai, westlich von Pazyryk.?” Das Baschadar-Fragment hat

22 Kocher 1957—-1958; zu mardatu, Teppich, siche auch Mayer 1977.

23 Barrelet 1977: 58 ft.

24 Udo Hirsch hat diese Textilien als symmetrisch gekniipft identifiziert und
beschrieben (Hirsch 1991).

25 Siehe Hirsch 1991: ein kaunakes (Abb. 16), Bettdecken (Abb. 17 und 18), und
Throndecken (Abb. 9 und 15).

26 Carter/Newberry 1904: Plate 1.

27 Die Kurgane von Baschadar wurden etwa 100 Jahre nach denen von Pazyryk
angelegt. Dies konnte mit dendrochronologischen Untersuchungen ermittelt
werden (Schiltz 1994: 262).



eine Kniipfdichte von 6000* oder sogar 7000*” Knoten/dm?* und ist
damit etwa doppelt so fein wie der Pazyryk-Teppich. Ein Muster ist
nicht mehr erkennbar.’® Es diirfte aber das fritheste bisher bekannte
asymmetrisch links offen gekniipfte Teppichfragment sein.

Aus dem 1. Jahrtausend n. Chr. ist bereits eine grossere Anzahl von
Kniipfteppichfragmenten mit unterschiedlichen Knotenformen be-
kannt. Einige davon stammen aus dem Tarimbecken, andere aus dem
ostlichen Mittelmeerraum (dem koptischen Agypten)und aus Nord-
Afghanistan. Alle haben etwas gemeinsam; sie zeigen Einfliisse aus
dem sasanidischen Persien.

Seit langem bekannt sind die von Aurel Stein in Luolan im Tarim-
becken gefundenen Teppichfragmente (1.—3. Jh. n. Chr.). Sie sind sym-
metrisch gekniipft, haben eine geringe Kniiptdichte und eine grosse
Anzahl von Schiissen nach jeder Knotenreihe.?! Thre Musterung ist
meist geometrisch.

Spiter gefundene Fragmente aus dem Tarimbecken sind vielfil-
tiger in Struktur und Musterung, stammen aber aus derselben Zeit.*
Einige davon sind relativ gut erhalten und haben Abmessungen bis zu
2 x 3 Meter. Thre Muster sind geometrisch, floral oder mit Tierdar-
stellungen. Gekniipft sind sie sowohl symmetrisch als auch mit einem
Knoten auf nur einer Kette. Auch diese Stiicke haben alle eine rela-
tiv geringe Kniipfdichte (etwa 300—500 Knoten/dm?). Das vielleicht
spektakulirste Beispiel ist ein grosser Lowenteppich (1.78 X 3.12 m) aus
dem Grab eines sogdischen Kaufmanns in Yingpan.* Das Muster zeigt
einen Lowen in Seitenansicht mit zum Betrachter gewandtem Kopf,
vergleichbar der Lowendarstellung am Treppenaufgang zum Thron-
saal (Apadana) Darios I. in Persepolis. Diese Kniipferzeugnisse sind alle
sowohl beziiglich Musterung als auch Technik auf sasanidische und/
oder sogdische Einfliisse zurtickzufiihren.

28 Barkova 1999: 69.

29 Rudenko 1970: 302.

30 Rudenko 1970: 302. Farbig abgebildet in Hali 107, 1999: 69, Abb. 8. Ich danke
Daniel Shaffer von Hali fiir den Hinweis.

31 Galea-Blanc 1996: Abb. 14 und 15; Whitfield 2004: 152, Abb. 51.

32 Zhao/Yu 2000: 80, no. 38; Keller/Schorta 2001: Fig. 39 (siche auch Abb. 114
im Kapitel «Die Salor»); Keller et al. 2001: Plates 14 and 220; Zhao 2002: 54,
55, plate 17.

33 Schorta 2006: 254, 255, figs. 198—-200.

Das nichstjiingere interessante Beispiel ist ein bei Christie’s ver-
kauftes Teppichfragment,’* das mit den im Tarimbecken gefundenen
Fragmenten verwandt sein diirfte. Sein Fundort ist unbekannt. Es
stammt aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. (*C datiert), ist asymmetrisch
gekniipft, hat 68 Schiisse zwischen den Knotenreihen und, wie alle
vergleichbaren Objekte aus dem Tarimbecken, eine niedrige Kniipf-
dichte. Besonders interessant sind dabei die in Wirkerei ausgefiihrten
Vorwebstreifen. Sie zeigen einen Fries mit schreitenden Lowen, die in
den Musterdetails grosse Ahnlichkeit zu achimenidischen Léwendar-
stellungen aufweisen (bis hin zur Darstellung der Muskulatur).? Ober-
und unterhalb dieser Lowen verliuft ein Fries mit Lotusbliiten und
Knospen im dgyptisch/assyrischen Stil. Das ist erstaunlich fiir einen
Teppich aus dem 5. Jh. n. Chr. Die Frage bleibt offen, wie sich diese
Darstellung tiber mehr als 1000 Jahre fast unverindert halten konnte.
Die Feldmusterung ist weitgehend zerstort, lisst aber noch gewisse
Ahnlichkeiten zu Teppichen der Lori des 19. Jahrhunderts erkennen.

Die von Friedrich Spuhler kiirzlich vorgestellte Gruppe von elf
Teppichfragmenten die angeblich aus der Provinz Samangan in Nord-
Afghanistan stammen sollen, zeigen teilweise Ahnlichkeiten zu den
bereits erwihnten Fragmenten. Sie sind etwa gleich alt*” und gleich
grob geknlipft,” haben 1—7 Schiisse zwischen den Knotenreihen, zei-
gen neben Tierdarstellungen auch pflanzliche und geometrische Mus-
ter und stammen aus einem biuerlichen (oder nomadischen?) Milieu.

Abschliessend seien noch die bereits angesprochenen gekniipften
Fragmente aus dem koptischen Agypten und dem &stlichen Mittel-
meerraum aus der Zeit des 4. —9. Jahrhunderts erwihnt.”” Sie zeigen

34 Christie’s London, 4. Oktober 2011: Lot 202A.

35 Siehe dazu die achimenidische Wirkerei, die in Pazyryk 5 gefunden wurde
(Rudenko 1970: 298, Abb. 140; fiir ein Farbbild siehe Schiltz 1994: 280, Abb.
211).

36 Siehe Tanavoli 1985: 117, Nr. 46. Der bei Tanavoli abgebildete Teppich zeigt
eine ihnliche Bordiire und ihnliche Baummotive in den Ecken des Feldes wie
das aus der Sasanidenzeit stammende Exemplar von Christie’s.

37 Laut Radiokarbondatierung stammen die frithesten aus dem 2.—4. Jh., die
spatesten aus dem 8./9. Jh.

38 Die Kniipfdichte variiert zwischen 180 und 675 Knoten/dm?.

39 Im Kapitel «Die Salor» ist ein solches Fragment auf Abb. 129 abgebildet.
Weitere Beispiel bei Dimand/Mailey 1973: Abb. 14; Day et al. 1996: Abb. 16
und 17; Martiniani-Reber 1993: 120, Nr. 60.
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meist einen Knoten auf nur einer Kette, der als «spanischer» Koten
bezeichnet wird.*

Es gibe noch weitere Beispiele zu nennen, was aber den hier zur
Verfiigung stehenden Rahmen sprengen wiirde.

Die Geschichte des gekniipften Orientteppichs ab dem 14. Jahr-
hundert ist in der Literatur ausfithrlich beschrieben. Turkmenische
Teppiche sind erst ab dem 15./16. Jahrhundert erhalten.

Die Turkmenen

Woher der Name «Turkmenen» stammt und wann er zum erstenmal in
Erscheinung trat, ist umstritten.” Was in historischen Quellen seit dem
10. Jahrhundert, also seit der Islamisierung der Region, als Turkme-
nen bezeichnet wird, ist nicht nur ein Gemisch verschiedener Volker
teils turk-mongolischer teils europiider oder kaukasoider Herkunft;
die Namensgebung ist auch mitbedingt durch die historischen Ereig-
nisse jener Zeit. Das 10. Jahrhundert steht fiir einen grundlegenden
Wandel auf ganz verschiedenen Ebenen: Der Machtwechsel von ira-
nischsprachigen Dynastien zu Stammesgruppen turksprachiger Her-
kunft wurde bereits erwihnt. Dazu kommt der Wechsel der Sprache
von verschiedenen iranischen Sprachen zum Tirkischen, und nicht
zuletzt der Wechsel von einer Religionsgemeinschaft bestehend aus
Zoroastrismus, Buddhismus, Manichiismus, Christentum und Juden-
tum zum Islam. Dieser Wechsel hatte fiir die Oasengebiete Zentrala-
siens gravierende Folgen. In der dekorativen Kunst dusserte sich dieser
Wechsel in der Bevorzugung anderer Stile. Flechtbandornamente wa-
ren schon unter iranischer/zoroastrischer Herrschaft bekannt und sind
auch in der frithislamischen Kunst stark vertreten, wurden dann aber
unter tiirkisch/islamischer Herrschaft zu einem dominierenden Ele-
ment. Vor allem wurden die Flechtbiander geometrisch. Aus Kreisfor-
men wurden oktogonale Formen. Tierdarstellungen hielten sich zwar
noch bis ins 14. Jahrhundert, verinderten sich aber, wobei gewisse
Tiere aus dem Repertoire verschwanden, so z.B. der fiir die iranische

40 Zur moglichen koptischen Herkunft des spanischen Knotens siche Dimand/
Mailey 1973: 9.

41 Siehe die Einfithrung zum Kapitel «Die Salor», Text zu Fussnote 15. Die
fritheste Erwihnung findet sich angeblich in einer chinesischen Quelle, die sich
auf Ereignisse aus dem 5. Jahrhundert bezieht [Barthold 1929 (1962): 79—-80].
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Kultur wichtige Eber als Versinnbildlichung des Kriegsgottes Veret-
ragna. Auch die mit Vorliebe verwendeten Wasservogel wurden un-
ter islamischer Herrschaft weitgehend durch Greifvogel ersetzt. Enten
und Ginse, wie wir sie so oft auf den sogdischen Seidenstoffen des 7.
und 8. Jahrhunderts antretfen, wurden weitgehend durch Falken und
Adler ersetzt. Letztere Vogelarten erscheinen auch schon auf sasanidi-
schen und sogdischen Seidenstoffen, waren dort jedoch noch nicht so
dominant. Die Form der Rondelle mit einer gespaltenen Palmette und
zwei sich gegentiberstehenden Tieren kam unter tiirkisch/islamischer
Herrschaft aus der Mode. Andere Formen der Tierdarstellung wurden
bevorzugt, zu Beginn allerdings oft noch in ebenfalls runden Medail-
lons und an Stelle der Zweiteilung des Medaillons tritt vermehrt die
Vierteilung. Diese Form treffen wir dann auch wieder bei den Turk-
menen, sie wurden geradezu der Standard. Das tauk nuska-Muster ist
ein klassisches Beispiel dafiir.

Besonders bemerkenswert ist, dass die Turkmenen auf ihrer Wan-
derung westwirts ihre alten Traditionen in Bezug auf Muster und
Farben ihrer Teppiche aufgegeben haben. Wir finden zwar Turkme-
nen mit ihren alten Namen wie Salor, Karaman oder Hotamish auch
in Anatolien wieder, ihre typisch zentralasiatischen Muster, die Tech-
niken und auch die Farbpalette sind aber grosstenteils vergessen oder
doch zumindest stark den lokalen Traditionen angepasst.*> Die Struk-
tur der Teppiche anatolischer Turkmenen hat ebensowenig mit derje-
nigen der zentralasiatischen Turkmenen zu tun wie die Farbpaletten
der beiden Regionen. Bemerkenswerterweise haben die anatolischen
Turkmenen auch typische Kniipfformate ihrer alten Heimat Zentrala-
sien wie ensi und kapunkuk aufgegeben. Das sind Hinweise darauf, dass
diese Objekte nicht zum alten Kulturerbe der nomadisierenden Turk-
volker mit oghusischen Wurzeln gehoren.

«Ein neuer Ansatz» mag im ersten Moment etwas anspruchsvoll
erscheinen. Zugegebenermassen sind nicht alle «Ansitze» dieser Studie
in jeder Beziehung neu. Neu ist allerdings, den turkmenischen Tep-
pich und seine Muster in einem umfassenden kulturhistorischen Kon-
text zu sehen. Schliesslich versucht diese Studie ein Zusammenwirken
von naturwissenschaftlicher und kunstgeschichtlicher Forschung, was
tiir die Teppichforschung wegweisend sein konnte.

42 Z.B. die Bordiire auf Abb. 228 im Kapitel «Die Salor».



Turkmenische Teppiche
Farbtafeln und technische Daten
Kat. Nr. 1-128

Geordnet nach Stammesguppen und Art der Objekte
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52

88
114
164
206
234
248
258
262

Salor

Ersari

Sariq

Teke
Yazir-Qaradashli
Yomut
«Adler»-giil-Gruppen
«P-Chowdur»-Gruppe
Chowdur

Arabachi

Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.
Kat.

1- 18
19— 36
37— 49
50— 74
75— 95
96 - 109

. 110 - 116
117 - 121
. 122 -123
. 124 - 128

Die Schreibweise von Orts- und Stammesnamen richtet sich nach
Bregel 2003 (z.B. Chowdur, Sariq etc.).

Die Schreibweise der Benennung der verschiedenen Kniipfer-
zeugnisse richtet sich nach Andrews et al. 1993 (z.B. khali, chuval etc.).

Wenn immer moglich, wurden technische Besonderheiten nach
Mallett 1990 beschrieben und mit Hinweisen auf Abbildungen in ih-
rem Buch versehen.

In einigen Fillen wurde von einer deutschen Ubersetzung von
englischen Fachausdriicken aus dem Bereich der Textilterminologie
abgesehen und die englischen Begriffe (nach Mallett) in Anfithrungs-
zeichen belassen.

Tirkische Worter und Namen sind kursiv wiedergegeben und
die Benennungen von Objekten wie chuval, khali etc. der tiirkischen
Schreibweise folgend immer klein geschrieben.
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Ensi; Muster Typ A
123 x 170 cm, fragmentiert
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Verottentlicht: (1) Hali 6/2, 1984: 135; (2) TKF Wien 1986: Nr. 104; (3) Hali 60,
1991: 87; (4) Rippon Boswell 57, 2001: Lot 90; (5) Hali 132, 2004: 105

Vergleichsstiicke

Nur zwei weitere Salor-ensi vom Typ A sind bis heute bekannt: (1) Pinner/Franses
1980: 109; Eiland 2003: 168; (2) OCTS Vol. 3, Nr. 2, 1989: 249; Hali 60, 1991: 88;
ein drittes, in der Musterung leicht abweichendes Vergleichsexemplar ist am 22.
Mai 2011 bei Grogan & Company in Boston als Lot 805 versteigert worden

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

16

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, dunkelbraun; einige rot

Wolle, Z, dunkelbraun, verzwirnt mit Wolle, Z, mittelbraun, 27

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 2—3 mm
8 Farben — rot; orange; blau; hellblau; gelb; griin;
braun; elfenbein;

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 44/42/42 % 61/57/61 vert. = 2684 — 2394 Knoten/dm?

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Eigentiimer; September 2011

Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-28653.1/.2/.3
Radiokarbonalter: 40+25y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1701-1730 (15.9%)
AD 1819-1841 (10.9%)
AD 18521852 ( 0.2%)
AD 18821922 (58.8%)
AD 1952-1965 (14.2%)
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2

Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Ensi; Muster Typ B
127 x 186 cm
Vor 1830

Sammlung Marie and George Hecksher, San Francisco
Veroffentlicht: (1) Christie’s NY, 29. November 1989: Lot 70; (2) Herrmann 2,
1990: Nr. 59

Vergleichsstiicke

(1) Thompson 1983: 31; (2) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 108; Hali 60, 1991: 94;
(3) Hali 60, 1991: 97; (4) Sotheby’s NY, 13. April 1995: Lot 117; Hali 80, 1995:
142; (5) Hali 95, 1997: 69; (6) Nagel, 9. November 1999: Lot 236; Besim 3, 2000:
Nr. 1

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zur Farbanalyse siehe Anhang II, Tabelle 1
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 12

18

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, hellbraun und braun meliert

Schuss: Wolle, 27, 37, braun

Flor: Wolle, 2Z, 3—4Z (nur Lac-Firbung); Seide, 2Z;

Hohe 2—6 mm, Seide 1-2mm

14 Farben — Wolle: rot; hellrot (korrodiert); hell-karminrot;
karminrot; violett, 3—4Z (Ra 707-1); hellorange; orange; blau;
dunkelblau; gelb; griin; dunkelbraun (korrodiert); elfenbein;
Seide: hellviolett (korrodiert)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 56 x 68 vert. = 3808 Knoten/dm?2; 1:1.2

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Ulrike Herrmann, nach: Herrmann 2, 1990, Nr. 59
(Jurg Rageth, San Francisco, April 2006)

Farben

Ra 707-1 violettrot, w, 3—4Z: Lac (+Zinn)

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung vorgenommen




AT N o ™

S ORDLOND LNV ONDZONDL NI N
m-_m..m £, & ; h“”" HL_. : uHh .a.., . :
BE o (L2, %x} N ZONE NS N, .#...v\m& .ﬁ
_ _... _

_/{\

oz ;:_.

G XS A4

R,

=i
po

\?';\

= = ;f P T x/.\.
Y TS N N TN 11.4\\4 A\J,wl Zn S &
__1. " i\«.. _..L..rxflx\\ P Nﬁ\i.—..a..,.( P e = -...? .\..\../

a

o [

L] H [
H
¥ q‘lf L

== e o e
uV./A. kuxﬂu: wﬁ&.wru.V\M\E x/;\.f__\ﬂ G N..n.\mﬁrﬂ A

’é:

AN

me\\\AﬁMAuN\\\oV L.RALJ b@\\ﬁ\frbk\ mV.K.W\Q

¥
&l

S RE




3

Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Kapunuk; Ranke mit gerolltem Blatt
130 x 130 cm
2. Hilfte 17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Sotheby’s NY, 15. Dezember 2000: Lot 70

Vergleichsstiicke

(1) Schiirmann 1969: Nr. 27; Andrews et al. 1993: Nr. 99; (2) Mackie/ Thompson
1980: Nr. 15; (3) Herrmann 2, 1990: Nr. 58; (4) Andrews et al. 1993: Nr. 91, mit
einer Zuordnung zu den Arabachi (fiir eine Diskussion siehe Band 2, Kat. Nr. 3);
(5) Moshkova 1970 (1996): Abb. 75; (6) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 169; (7)
Hali 167, 2011: 45; (8) Austria Auction Company, 15. Mirz 2014, Lot 89; (9) Kat.
Nr. 129; Felkersam 1914: 101; Tzareva 1984: Tafel 4. (Eine Zuordnung dieses
kapunuk zu den Salor ist mit einem Fragezeichen zu versehen. Fiir eine Diskussion
siche Band 2, Kat. Nr. 3)

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 12
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
Fiir Einzelheiten zur Analyse der Metallfiden siehe Band 2

20

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun und blassrot (Ra 266-3)

—Beide Schiise hellbraun, Z,S;

—Beide Schiisse blassrot, Z,S;

— Abwechselnd erster Schuss hellrot, Z,S, zweiter Schuss
hellbraun, Z,S, und umgekehrt; nur in kurzen Abschnitten

Flor: Wolle, 2Z, einige 6Z (nur Lac-Firbung); Seide, 2Z; Hohe 3—4 mm
8 Farben (+ 3 auf Seide, Z, nur in den Fransen)
Wolle: elfenbein; rot; scharlach, 6Z (Ra 266-1); mittelblau;
schwarzblau (naturschwarzbraune Wolle mit Indigo tiberfirbt, an
einigen Stellen gemischt mit einigen Knoten in blaugriin);
rotliches Braun; dunkelbraun; Seide: magenta (Ra 266-2);
Fransen: mittelblau, Z; dunkles Blaugriin, Z; dunkelbraun, Z

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefuigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen
auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 49—54 x 67—81 vert. = 3283—4374 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2), umwickelt mit blauer w, Z (Mallett 1998: 15.21)

Anfang/Ende: Horizontales Paneel oben: original nicht erhalten;
Seitliche Paneele links und rechts: 2 cm Gewebe in Leinwand-
bindung, Schiisse in roter Wolle, 2Z; 22 cm lange Fransen
aus 3 Schntiren 3 (Z,S), umwickeld mit Seide, Z, und Metallfaden

Analyse: Jirg Rageth; Richen, Juli 2003

Farben

Ra 266-1 scharlach, w, 6Z:

Lac, Spuren von Krapp (+Zinn)

Ra 266-2 magenta, s, 2Z:

Mexikanische oder Armenische Cochenille, Krapp

Ra 266-3 bl. rot, Schuss, w, Z:

Krapp

Analyse :

KIK-IR PA Briissel

Datierung
Lab. Nr.: ETH-27701.1/.2
Radiokarbonalter: 210£40y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1537-1542 ( 0.4%)
AD 16411701 (30.6%)
AD 1729-1820 (49.8%)
AD 18411852 (0.9%)
AD 18521881 (2.3%)
AD 1922-1961 (16.0%)
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Salor Struktur
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und rotbraun;
linker Rand 20, rechter Rand 16 Kettfiden in rotbraun
Ak yiip; in drei Teile zerschnitten Schuss: Wolle, Z, elfenbein, und Baumwolle, Z, weiss; 27
Breite: 33—35cm. Linge: (1) 167 cm; (2) 973 cm; (3) 158 cm; Flor: Wolle, 2Z, einige Z, 3Z (nur Lac-Firbungen); Baumwolle, 2Z;
Total 1298 cm (+je 60 cm lange geflochtene Schniire mit Seide, 2Z, einige Z;
Quasten auf beiden Seiten) Hohe 2 mm; Seide bis zu 2 mm
17. oder 18. Jahrhundert 17 Farben (14 auf Wolle, 2 auf Seide, 1 auf Baumwolle)
Wolle: elfenbein; rot; rotbraun, einige Z; orangerot;
Privatsammlung; von Wilhelm Hummel vor 1898 in Turkmenistan scharlach, 3Z (Ra 267-3); violettrot, 3Z (Ra 267-4);
erworben (sieche Benardout 2002: 3) magenta, 3Z; orangerot, Z, und violettrot, Z, verzwirnt, 2Z*;
Veroftentlicht: (1) Benardout 2002: 28-29; (2) Hali 126, 2002: 117, Detail dunkelblau; mittelblau; blaugriin; dunkelgriin; gelb; hellgelb;
Seide: magenta, 2Z, einige Z (korrodiert); gelb; Baumw.: weiss
Vergleichsstiicke Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestreckt;
(1) Rippon Boswell 85, 2014: Lot 15 (Fragment eines Salor aq yiip) eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 224 Ketten auf 80 Schiisse/dm
— Zeltbinder der Teke oder Sariq mit vergleichbarer Ornamentik: (2) Schiirmann Kniipfung: Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
1969: Nr. 5; (3) Bausback 1976: 262; Bausback 1978: 472—-476; (4, 5) Hali 2/4, (Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
1980: 313, 314, Abb. 35 und 36; (6) Tzareva 1984, Nr. 86; Kat. Antwerpen 1997: Horiz. 56 x 80 vert. = 4480 Knoten/dm?; 1:1.4
Nr. 40; (7) Pinner/Eiland 1999: Tafel 27; (8) Diens/Reinisch 2001: Nr. 222; TKF Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit rotbrauner Wolle, Z
Graz 1999: Nr. 77; (9) Isaacson 2007: Nr. 16; (10) Kat. Nr. 39 (Mallett 1998: 15.21 und 23)
Anfang/Ende: Geflochtene Schniire in elfenbeinfarbiger Wolle (Linge ca. 60 cm)
Fiir eine Diskussion siche Band 2 mit roten und blauen Wollquasten (siche Band 2, Abb. 2, S. ?)
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1 Anmerkung: * Nur am Anfang des Bandes, z.B. im ersten Komposit-Palmettbaum,
Fir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 12 auf der Farbtafel rechts im oberen Ausschnitt
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang I'V, Tabelle 15 Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Dezember 2004
Farben
Ra 267-2 magenta, s, Z: Mexikanische oder armenische Cochenille
Ra 267-3 scharlach, w, 3Z: Lac (+Zinn)
Ra 267-4 violettrot, w, 3Z: Lac und mexikanische oder armenische
Cochenille (+Zinn)
Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung
Lab. Nr.: ETH-27702.1/.2
Radiokarbonalter: 165+ 30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1666—-1707 (17.9%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1725-1826 (51.7%)

AD 1837-1887 (10.7%)
AD 1918-1960 (19.7%)
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Salor Struktur
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, braun und blassrot (Ra 614-3)
Schmuckbehang (oder forba?); kejebe/darvaza-Muster und Abwechselnd erster Schuss braun, 27, zweiter Schuss blassrot, 27,
kochanak-Bordiire, ohne «Schultern» und umgekehrt
127 x 57 cm, Fragment, urspriinglich 2 (oder 3?) darvaza giil Flor: Wolle, 2Z, 4—7Z (Lac-Firbungen); Seide 2Z; Hohe bis zu 2 mm
18. oder frihes 19. Jahrhundert 10 Farben — Wolle: rot; scharlachrot, 4—-7Z (Ra 614-1);

orangerot; schwarzblau (naturdunkelbraune Wolle tiberfarbt mit

Privatsammlung; ehemals Sammlung Whiting, Cardiff Indigo); dunkel-blaugriin (2 Schattierungen?); hellgelb; rotliches
Veroffentlicht: Hali 158, 2008: 123 Braun; dunkel-graubraun; elfenbein;

Seide: magenta (Ra 614-2), [korrodiert]

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte

Vergleichsstiicke Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
Salor-Stiick mit kochanak-Bordiire, ohne «Schultern»: (1) Bogolyubov 1973: Nr. 7; gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet
(2) Herrmann 1, 1989: Nr. 53, oben; Hali 43, 1989: 94; (3) Rippon Boswell 47, Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
1997: Lot 141 — Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen
auf die Ausrichtung des Objekts
— Salor-Stiicke mit kochanak-Bordiire, mit «Schultern»: (4) Neugebauer/Orendi 1909: Horiz. 4952 x 66—70 vert. = 3234—-3640 Knoten/dm?; 1:1.3
Tafel XIV, gegentiber S. 208; Gantzhorn 1990: 447, Abb. 638; (5, 6) Schiirmann Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2), umwickelt mit roter Wolle, Z,
1969: Nr. 6 und 7; (7) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 14; (8) Eskenazi 1983: Nr. 253; (Mallett 1998: 15.21)
(9—11) Hali 6/2, 1984: 132, Figs. 15—17; (12) Herrmann 1, 1989: Nr. 53, unten; Anfang/Ende: Reste von Flachgewebe in Leinwandbindung, Schiisse in Wolle,
(13, 14) Jourdan 1989: Nr. 2 und 3; (15) Opie 1992: Nr. 17.1, Ausschnitt, und 17.7, 27 (working unit), elfenbein; nach hinter gefaltet und festgeniht.
(16, 17) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 53 und 58; (18) Andrews et al. Analyse: Jurg Rageth; Richen, Juni 2004
1993: Nr. 103; (19) Elmby IIT 1996: Nr. 10; (20) Pinner/Eiland 1999: Nr. 4; (21)
Concaro/Levi 1999: Nr. 107; (22) Hali 124, 2002: 127; Tsareva 2011: Nr. 9; (23) Farben
Wearden 2003: Nr. 97; (24) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 106; (25) Rippon Ra 614-1 scharlach, w, 4—7Z: Lac und Spuren von Krapp
Boswell 79, 2011: Lot 150; (26) Rippon Boswell 83, 2013: Lot 100 Ra 614-2 magenta, s, 2—3Z:  Mexikanische- oder armenische Cochenille,
Spuren von Lac und Krapp
— Salor-Stiicke mit «Schultern», aber ohne kochanak-Bordiire: (27) Loges 1978: Nr. Ra 614-3 bl.rot, Schiisse, w, 2Z: Krapp
20; (28) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 9; (29) Tzareva 1984: Nr. 10; (30) Jourdan Analyse: KIK-IR PA Briissel
1989, Nr. 4; (31) Loges 1978: Nr. 20; (32) Rippon Boswell 34, 1991: Lot 107
Datierung
— Salor-Stiicke mit kejebe-Muster ohne darvaza giil: (33) Reed 1966: Nr. 9; (34) Es wurde keine Radiokarbondatierung vorgenommen
Schiirmann 1979: 207; Hali 5/4, 1983: 512, Abb. 5; (35) Herrmann III, 1981: Nr.
103; (36) Dovodov/Chodzamuchammedov 1987: Nr. 48; (37) Hali 6/2, 1984: 132;
(38) Hali 25, 1985: 86; (39) TKF Wien 1986: Nr. 105; (40) Sotheby’s NY, 16.
Dezember 1993: Lot 56, Dodds/Eiland 1996: Nr. 218; (41) Elmby V 2003: Nr. 9 — Arabachi- und Chowdur-Schmuckbehinge mit kejebe /darvaza-Musterung:
(45) Christie’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 31; (46) Elmby II, 1994: Nr. 33; (47)
— Sarig-Schmuckbehinge mit kejebe/darvaza-Musterung: (42) Cassin/Hoffmeister Dodds/Eiland 1996: Nr. 193; (48) Moshkova 1970 (1996): Abb. 132; (49) Besim 1,

1988: Tafel 6; Rippon Boswell 81, 2012: Lot 148; (43) Elmby 1, 1990: Nr. 10; (44) 1998: Nr. 79
Rippon Boswell 68, 2006: Lot 91
Fiir eine Diskussion siche Band 2
— Ersari-Schmuckbehinge mit kejebe/darvaza-Musterung siche Kat. Nr. 20. Fir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Schmuckbehang; mit shemle giil
138 x 43 cm
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1) McCoy Jones/Boucher 1973: Nr. 13; (2) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 11; (3)
Eskenazi 1983: Nr. 252; Hali 6/2, 1984: 131; Jourdan 1989: Nr. 12; (4, 5) Tzareva
1984: Nr. 13 und 14; (6) Jourdan 1989: Nr. 13; (8) Concaro/Levi 1999: Nr. 204
(Fehler: Diskussion Nr. 175, und nicht 204); (9) Langauer 2011: 51

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 12

26

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun und rot (Ra 615-3);

Abwechselnd erster Schuss rot, 27, zweiter Schuss braun, 27 ;
und umgekehrt

Flor: Wolle, 27, 4—7Z (nur Lac-Firbungen); Seide, 2—3Z;
Baumwolle, 27 ; Hohe 3 mm
9 Farben (+ hellblaue Baumwolle) — Wolle: scharlachrot, 4—7Z
(Ra 615-1); rot; dunkelblau; dunkel-blaugriin (2 Schattierungen);
rotbraun; dunkelbraun; elfenbein;
Seide: magenta (Ra 615-2); Baumwolle: hellblau (nur 6 Knoten)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts
Horiz. 52—-53 x 70 =71 vert. = 3640—-3767 Knoten/dm?; 1:1.3
Seietenkanten: Original nicht erhalten
Anfang/Ende: Oben: Reste von 2.5 cm Flachgewebe in Leinwandbindung,
Schiisse in roter Wolle 2Z (working unit), zur Riickseite gefaltet
und festgeniht
Unten: Original nicht erhalten
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Dezember 2003
Farben

Ra 615-1 scharlach, w, 4 — 7Z: Lac, Spuren von Krapp (+Zinn)

Ra 615-2 magenta, s, 2—3Z:  Mexikanische Cochenille, Spuren von Lac,
Krapp und Tannin

Ra 615-3 rot, Schiisse, w, Z:  Krapp

Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung vorgenommen
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Salor
Merv-QOase, oder Serakhs

Schmuckbehang; Ranke mit gerolltem Blatt und dogdan-Bordiire
130 x 45 cm
Nach 1880

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
(1) Bogolyubov 1973: Nr. 38; Tzareva 1984: Nr. 12; Dodds/Eiland 1996: 133,
Nr. 145

—Vor 1880, frei von synthetischen Farbstoffen: (2) Hali 2/2, 1979: 64; Tsareva 2011:

Nr. 15; (3) Hali 2/4, 1980: 301, Nr. 3 ; (4) Thompson 1983: 62; (5) Eiland 1990:
Nr. 107; (6) Hali 95, 1997: 61; (7) Wearden 2003: Nr. 99; (8) Rippon Boswell 68,
2006: Lot 54

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

28

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 2Z, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 3 mm
8 Farben — Elfenbein; rot (Ra 280-2); violettrot (Ra 280-1);
briunliches Violett; schwarzblau; rotliches Braun;
dunkelbraun; gelb

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts
Horiz. 42—44 x 72-74 vert. = 3024 -3256 Knoten/dm?; 1:1.7

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Oben: Reste von 3 cm Flachgewebe in Leinwandbindung, Schiisse
in Wolle, 2Z, violett und elfenbein; auf die Riickseite gefaltet
und festgeniht.
Unten: 3cm Flachgewebe in Leinwandbindung, Schiisse in Wolle,
27, elfenbein; zur Vorderseite gefaltet und festgeniht;
Riickstinde von monochrom-blauen, eingekniipften, bis zu 4 cm
langen Fransen an der Unterkante

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, September 2003

Farben

Ra 280-1 violettrot, w, 2Z: Mexikanische Cochenille (Zinn ausgeschlossen),

Spuren von Tannin

Ra 280-2 rot, w, 2Z.: Ponceau RR und Ponceau G
Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-27703.1/.2
Radiokarbonalter: 80+ 35y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1691-1737 (26.9%)

(95.4 % Vertrauensgrenze) AD 1813-1932 (71.8%)

AD 1955-1959 ( 1.3%)
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Torba; mit 4 x 3 Memling-giil und dogdan-Bordiire
104 x 43 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1) Hali 2/4, 1980: 64; Rippon Boswell 62, 2003: Lot 63; (2) Hoftmeister 1980:
Nr. 57; (3) Thompson 1983: 5; (4) TKF Wien 1986: Nr. 107 (wegen seiner
mehrfarbigen Fransen ist eine Salor-Zuordnung des zusitzlich abgebildeten Stiicks
eher fragwiirdig. Das Stiick ist mit einer Salor-Zuordnung erneut abgebildet in
Tsareva 2011: Nr. 5); (5) Hali 45, 1989: 47; (6) Eiland 1990: Nr. 109, Fragment;
(7) Baumann 2008: Nr. 3, Fragment; (8) Tsareva 2011: Nr. 4

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zur Farbanalyse siehe Anhang II, Tabelle 1
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

30

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, hellrot

Flor: Wolle, 27, 3—4Z (nur Lac-Firbung); Seide
10 Farben — Wolle: rot; rubinrot, 3—4Z (Ra 221-1); dunkelblau;
dunkel-blaugriin; orangerot; rotbraun; hellgelb; naturbraun;
elfenbein; Seide: magenta

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 47 x 67 vert. = 3149 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Robert Pittenger, New York

Farben

Ra 221-1 rubinrot, w, 3—4Z: Lac

Analyse : KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-22414/-23438
Radiokarbonalter: 130+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4 % Vertrauensgrenze)

AD 1681-1782 (39.5%)
AD 1805—1899 (44.4%)
AD 1910-1946 (15.8%)
AD 19571957 ( 0.2%)
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Salor Struktur
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase Kette: Wolle (?), Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun
Torba; mit ak su-Muster Flor: Wolle, 2Z, 4Z (Lac-Firbung); Seide 2Z
86 x 46 cm, Fragment 9 Farben — Wolle: rot; rubinrot, 4Z (Ra 474-1); rotbraun;
17. oder 18. Jahrhundert dunkelblau; blau; dunkles Blaugriin; dunkelbraun; elfenbein
Seide: magenta
Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Verottentlicht: (1) Austria Auction Company, 9 May 2015: Lot 220 Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet
Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Vergleichsstiicke Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
(1) Loges 1978: Nr. 22; (2) Hali 2/4, 1980: 60; (2) Hali 3/2, 1980: 169; (3) Ausrichtung des Objekts
Benardout 1983: Nr. 63, mit einer Zuordnung zu den Sariq; (4) Tzareva 1984: Nr. Horiz. 51 x 71 vert. = 3621 Knoten/dm?; 1:1.4
11; (5) Hali 28, 1985: 90; (6) TKF Wien 1986: Nr. 108; (7) Jourdan 1989: Nr. 14; Seitenkanten:  Original nicht erhalten
(8) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 43 Anfang/Ende: Anfang (auf der Abbildung oben): Reste von bis zu 6 mm
Flachgewebe in Leinwandbindung, Schiisse in roter Wolle, 2Z
— Andere turkmenische Stiicke mit ak su-Musterung: (1) Reed 1966: Nr. 10 (Sariq); Ende: Reste von bis zu 12 mm Flachgewebe in Leinwandbindung,
(2, 3) Azadi 1975: Nr. 43 (Ersari), Nr. 44 (Teke); (4, 5) Loges 1978: Nr. 28 (Sariq), Schiisse in Wolle, 2Z, elfenbein. Reste von eingekniipften Fransen
Nr. 67 (Chowdur); (6, 7) Jourdan 1989: Nr. 31 (Sariq), Nr. 78 (Teke); (8) Langauer in mittelblauer Wolle, 27
2011: 53 (Sariq) Analyse: Peter Saunders, New York
Farben
— «Adler»-giil-Stiicke mit ak su-Musterung: siche Kat. Nr. 112 Ra 474-1 rubinrot, w, 4Z: Lac
Analyse : Marmara Universitit Istanbul

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetiihrt

32






10

Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Torba; kleinteiliges Kassetten-Muster mit Sternen
50 (gekiirzt) x 36 cm, Fragment
17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Verottentlicht: (1) Hali 104, 1999: 85; (2) OCTS Vol. VII, 2011: 184, Abb. 3

Vergleichsstiicke
(1) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 13; (2) Pinner/Franses 1980: Abb. 413;
Thompson 1983: 90; (3) Jourdan 1989: Nr. 11

— Andere turkmenische Stiicke mit kleinteiligem Kassettenmuster: : (1) Herrmann 1,
1989: Nr. 47 (Teke); (2) Herrmann 1, 1989: Nr. 51 (Ersari); (3) Gombos 1975: Nr.

12
Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen sieche Anhang II, Tabelle 1
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

34

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und hellbraun meliert
Schuss: Wolle, 27, dunkelbraun, hellrot (Ra 279-3)

—Beide Schiisse dunkelbbraun, 2Z; (hauptsichlich)
—Erster Schuss dunkelbraun, Z, lose verzwirnt mit rot, Z, 27.;
zweiter Schuss dunkelbraun, 2Z; (nur im alem)

Flor: Wolle, 2Z, einige Z, 2—4Z (nur Lac-Firbung) ; Seide, 2—-3Z;
Hohe: Abgenutzt, an einigen Stellen bis zu 1 mm
9 Farben — Wolle: violett, 2—4Z (Ra 279-2); rot; rotliches Braun;
dunkles, briunliches Violett; dunkelblau; blaugriin; dunkelbraun,
Z; elfenbein
Seide: Magenta (Ra 279-1)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf
die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 48 x 67 vert. = 3216 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Oben: Original nicht erhalten
Unten: Reste von bis zu 4 cm Flachgewebe in Leinwandbindung,
Schiisse in Wolle, 2Z, elfenbein. Reste von eingekniipften
Fransen, Wolle, 6Z, mittelblau

Analyse: Jurg Rageth; Richen, Februar 2003

Farben

Ra 279-1 magenta, s, 2—3Z:  Mexikanische- oder armenische Cochenille,
Spuren von Krapp

Ra 279-2 violett, w, 2—4Z.: Lac

Ra 279-3 hellrot, Schuss, w, Z: Krapp

Analyse : KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-18968/-27710
Radiokarbonalter: 185+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1655—1700 (22.1%)
AD 1730-1819 (56.8%)
AD 18471847 ( 0.1%)
AD 1859-1872 ( 1.5%)
AD 1923-1960 (19.6%)




iultiihalcanc iy
__;; _, j
i -'?.r 1 ’.ﬂ.’"p .
tl.ll‘||| W:n ”
..:1;:.:',# I.." !I_..

~;~"

L
Ol
F ey

e

afs. o i T F
R R Ly | A

PRAT
._J".'-_*".I“.-. o=

A’

/'r,. f\-_, },-'. /l,_ T ..d"'" f. v,;*‘! W A Y A W I L P T

Bt

I!\B\ L i P -_.‘.-"';,'_ -
4 -JI -
f! .

-F f’.‘;;.’ "'r"."' h_"‘"..-f'r"__-r"’-!.-"ﬂ"*ﬁl\lr




1

Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Chuval; mit Salor-giil
44 x 76 cm, Fragment
17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Lefevre, 14 July 1978: Lot 1; (2) Hodenhagen 1997: Nr. 7

Vergleichsstiicke

(1) Loges 1978: Nr. 23; (2) Spuhler/Ko6nig/ Volkmann 1978: Nr. 74; Gantzhorn
1990: Abb. 642; (3) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 8; (4) Hali 2/4, 1980: 301,
Wearden 2003: Nr. 97; (5) Hali 2/4, 1980: 304; (6) Herrmann III, 1981: Nr. 104;
(7) Tent & Town 1982: Nr. 4; (8) Eskenazi 1983: Nr. 251; (9) Hali 5/4, 1983: 55;
Jourdan 1989: Nr. 6; Hali 62, 1992: 64; Christie’s London, 30. April 1992: Lot
383; (10) Hali 41, 1988: 103; (11) Herrmann X, 1988: Nr. 93; (12) Hali 43, 1989:
34, 94; Hodenhagen 1997: Nr. 1; (13) Hali 52, 1990: 80; (14) Hali 58, 1991: 18;
(15) Hali 64, 1992: 93; (16) Pinner 1993: Nr. 11; (17) Hali 69, 1993: 155; (18) Hali
75, 1994: 23, Hali 103, 1999: 142; (19)Rippon Boswell 41, 1994: Lot 162; (20)
Elmby II, 1994: Nr. 15; (21) Dodds/Eiland 1996: Nr. 199; (22) Hodenhagen 1997:

Nr. 5; (23) Elmby IV, 1998: Nr. 16; (24) Pinner/Eiland 1999: Nr. 2; (25) Hali 124,

2002: 139; (26) Rippon Boswell 63, 2003: Lot 111; (27,28) Kat. Nr. 13 und Kat.
Nr. 132

— Mit Variationen in der Musterung: (29) Hali 3/1, 1980: 66; (30) Thompson 1983:
99; (31) Rippon Boswell 31, 1989: Lot 43; (32) TKF Graz 2002: Nr. 69; (33)
Gantzhorn 1990: Abb. 634; (34) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 83, unten; (35) TKF
Wien 1986: Nr. 106; (36) Reed 1966: Nr. 2; (37) Dodds/Eiland 1996: Nr. 148;
(38) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 170; (39) Rippon Boswell 67, 2006: Lot 28

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 12
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

36

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, braun

Flor: Wolle, 2Z, einige Z, 4—6Z (nur Lac-Firbung); Seide, 2Z;
Hohe Wolle 2 mm, Seide (korrodiert)

10 Farben — Wolle: Rot (Ra 258-1); scharlachrot, 4—6Z
(Ra 258-2A); helles Orangerot, Z; dunkelblau; blau; dunkles
Blaugriin; rotbraun (Ra 258-4); dunkelbraun; elfenbein
Seide: Magenta (Ra 258-3A)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen

— 5 symmetrische Knoten im «Eierstab» des Salor-giil

— Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts
Horiz. 49-50 x 70—72 vert. = 3430—3600 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Jirg Rageth; Riehen, April 2004

Farben

Ra 258-2A scharlach, w, 4-6Z: Lac (+Zinn),

Spuren von Krapp

Ra 258-3A magenta, s, 2Z: Mexikanische- oder armenische Cochenille,

Tannin, Krapp

Analyse: KIK-IR PA Briissel

Ra 258-1 rot, w, 2Z: Krapp

Ra 258-4 rotbraun, w, 2Z: Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul

Datierung

Lab. Nr.: ETH-27699.1/.2

Radiokarbonalter: 165+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1666—-1707 (17.9%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1725-1826 (51.7%)
AD 1837-1887 (10.7%)
AD 1918—-1960 (19.7%)
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12

Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase
(Siehe Karte zum Kapitel «Die Salor» in Band 2)

Chuval; mit Salor- giil

2 Fragmente

(a) 66 x 61 cm (links)
(b) 61x59 cm (rechts)
17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroftentlicht: (Fragment a) Christie’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 60;

(Fragment b) Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 5; Sotheby’s NY, 8. Dezember 1990:

Lot 17; Erstverottentlichung beider Fragmente zusammen

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 11

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen sieche Anhang II, Tabelle 1

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 12
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

38

Struktur (b)

Kette: Wolle, Z,S; elfenbein

Schuss: Wolle, 27, braun, blassrot (Ra 259-4)
— Abwechselnd erster Schuss braun, 27, zweiter Schuss blassrot, 27,
und umgekehrt (nur die ersten 18 cm)
— Beide Schiisse braun, 2Z; (Rest)

Flor: Wolle, 2Z, 4—6Z (nur Lac-Firbung); Seide, 2Z; Hohe 3—4 mm,
9 Farben — Wolle: Rot (Ra 259-1); scharlachrot, 4—6Z (Ra 259-2)
(korrodiert); hellblau; schwarzblau; dunkles Blaugriin; dunkles
Braunviolett (Ra 259-5); schwarz; elfenbein, einige 47,
(oder 2x27Z);
Seide: Magenta (Ra 259-3) [korrodiert]

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, nach links offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen
auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 56—56 x 75—80 vert. = 4200—4480 Knoten/dm?; 1:1.4
Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Jurg Rageth; Richen, Juni 2003

Farben (b)

Ra 259-2 scharlach, w, 4—6Z: Lac (+Zinn)

Ra 259-3 magenta, s, 2—4Z: Mexiknische- oder armenische Cochenille

Ra 259-4 blassrot, Schuss, w, Z: Krapp

Analyse : KIK-IR PA Briissel

Ra 259-1 rot, w, 2Z: Krapp

Ra 259-5 braunviolett, w, 2Z: Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul
Datierung (b)

Lab. Nr.: ETH-27700.1/.2
Radiokarbonalter: 90+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 16911737 (27.1%)
AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1955-1959 ( 1.2%)
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Chuval; mit chuval giil

94 x 67 cm, 2 Fragmente

(a) 38 x 67 cm; (b) 56 X 67 cm
17. (oder 18.?) Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (Fragment a) Hodenhagen 1997: Nr. 6; (Fragment b) Hali 104,
1999: 82; Erstveroftentlichung beider Fragmente zusammen

Vergleichsstiicke
(1) Lefevre, 30 November 1979: Lot 1; Hali 2/4, 1980: 342, Abb. 1 (das Lefevre

Fragment und das Fragment Kat. Nr. 13 waren vermutlich ein Paar); (2) Kat. Nr. 14

— Mit Variationen des chuval giil-Musters: (3) Pinner/Eiland 1999: Nr. 3; (4)
Beresneva 1976: Nr. 15; (5) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 6; (6, 7) Andrews et al.
1993: Nr. 100 und 101 (Paar ?); (8, 9) TKF Graz 1999: Nr. 68 (Paar?); (10) Rippon
Boswell 70, 2007: Lot 167; (11, 12) Kat. Nr. 133 und 134; cf. auch chuval Kat. Nr.
63

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1

Fir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 12
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

40

Struktur (a)

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, graubraun, blassrot (Si 15-4)
— Beide Schiisse graubraun, 27Z; (hauptsichlich)
— Erster Schuss graubraun, 2Z; zweiter Schuss graubraun, Z, mit

blassrot, Z, 2Z; (nur in 3 Schiissen)

Flor: Wolle, 2Z, 4—6Z (Lac-Firbung); Seide, 2—4Z; Hohe bis zu 2 mm
9 Farben — Wolle: Rot (Si 15-1); rubinrot, 4 —6Z (Si 15-2);
helles Orangerot; dunkelblau; mittelblau; rotbraun (Si 15-5);
schwarzbraun; elfenbein
Seide: Magenta (Si 15-3)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen
auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 47-51x 67—71 vert. = 3149-3621 Knoten/dm?; 1:1.4
Seitenkanten:  Original nicht erhalten
Anfang/Ende: Original nicht erhalten
Analyse: Jirg Rageth; Richen, Januar 2004
Farben (a)

Si 15-2 rubinrot, w, 4—6Z: Lac (kein Zinn), Spuren von Krapp

Si 15-3 magenta, s, 2—4Z: Mexikanische- oder armenische Cochenille, Krapp

Si 15-4 blassrot, Schuss, w, Z: Krapp

Analyse : KIK-IR PA Briissel
Si 15-1 rot, w, 27Z.: Krapp
S1 15-5 rotbraun, w, 2Z: Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul

Datierung (a/b)

Lab. Nr.: ETH-17871/-18967.1/.2/-27709

Radiokarbonalter: 210+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1649-1691 (32.4%)
AD 1738-1812 (52.3%)
AD 1934-1960 (15.3%)
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Chuval; mit chuval giil
132 x 85 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg
Sammlung S.M. Dudin, Nr. 26-79; erworben in Samarkand
Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Nr. 6; (2) Hali 27, 1985: 18; (3) Tsareva 1993: Nr. 41

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 13

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

42

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, braun

Flor: Wolle, 2Z; Seide, 2Z; Hohe 5 mm
12 Farben — Wolle: 2 Schattierungen von Hellrot; dunkelrot;
rosarot; violettrot; dunkelblau; blau; dunkelgelb; dunkelgriin;
dunklbraun; elfenbein
Seide: Magenta

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
3675 Knoten/dm?

Seitenkanten:  Original nicht vohanden

Anfang/Ende: Original nicht vohanden

Analyse: Aus Tsareva 1984: Nr. 6

Farben

Es wurden keine chemischen Analysen vorgenommen

Datierung
Lab. Nr.: ETH-19347.1/.2
Radiokarbonalter: 155+£30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1670—1712 ( 7.3%)
AD 1724-1790 (35.3%)
AD 1798-1830 (11.9%)
AD 1834—1891 ( 6.5%)
AD 1917-1959 (19.0%)
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Chuval; mit chuval giil
150 x 81 cm
2. Hilfte 17. oder 18. Jahrhundert

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York

Veroffentlicht: (1) Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 2; (2) Sotheby’s N,

8. Dezember 1990: Lot 19; (3) Ghereh 17: 31; (4) Austria Auction Company,
9 May 2015: Lot 192

Vergleichsstiicke

(1) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 7; (2) Tsareva 1984: Nr. 8; ORR 11/1: 81,
Nr. 1; (3) Benardout 1983: Nr. 60; (4) Hali 6/2, 1984: 128; (5) Cassin/Hoff-
meister 1988: Tafel 3; (6) Hali 38, 1988: 91, Skinner Bolton, 6. Dezember 1987:
Lot 147; Hodenhagen 1997: Nr. 2; (7) Hali 45, 1989: 47; (8) Rippon Boswell 32,
1990: Lot 155; (9) Dodds/Eiland 1996: Nr. 201; (10, 11) Sotheby’s N, 16.
Dezember 1993, Lot 55 und 57; (12) Sotheby’s London, 19 October 1994: Lot 5;
(13) Rippon Boswell 43, 1995: Lot 79; (14) Hali 100, 1998: 106; (15) Hali 106,
1999: 100; (16) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 202

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

44

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, hellbraun

Schuss: Wolle, 27, dunkelbraun, hellrot (nur 4 Schiisse)

Flor: Wolle, 27, 3—4Z (nur Lac-Firbung); Seide, 2Z
10 Farben — Wolle: Rot; rubinrot, 3—4Z (Ra 228-1);
schwarzblau; blau; gelb (Ra 228-2); dunkelgriin; dunkelbraun;
rotbraun; elfenbein
Seide: Magenta (korrodiert)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 55 x 78 vert. = 4290 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Robert Pittenger; New York

Farben

Ra 228-1 rubinrot, w, 3—4Z: Lac, Krapp

Ra 228-2 gelb, w, 2Z:

Persischer Rittersporn

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-23838/-25574
Radiokarbonalter: 165+ 35y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1665—1712 (18.3%)
AD 1724-1829 (49.2%)
AD 18351890 (13.6%)
AD 1917-1960 (18.9%)
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Salor
Mangishlaq, Balkhan-Berge, oder mittlerer Amu-Darya

Khali; mit 5 x 12 giilli giil (mit Tertidrmotiv)
240 x 328 cm
2. Hilfte 16. oder erste Hilfte 17. Jahrhundert

Sammlung Marie und George Hecksher, San Francisco
Unveréttentlicht

Vergleichsstiicke
—7 Rethen giilli giil: (1) Hali 3/2: 42; Bausback 1980: 151; Rippon Boswell 44, 1996:
Lot 138 [7 x 13]

— 6 Reihen giilli giil: (2) Reed 1966: Nr. 15; Mackie/ Thompson 1980: Nr. 4 [6 X
13]; (3) Loges 1978: Nr. 17 [6 x 10, gekiirzt]; (4) Lefevre, 28. Nov. 1980: Lot 26 [6 x
12]; (5) Herrmann III, 1981: Nr. 102 [6 x 12]; (6) Sotheby’s NY, April 1983: Lot
132; Bausback 1983: 143; Jourdan 1989: Nr. 1 [6 x 12]; (7) Tzareva 1984: Nr. 2 [6 X
13]; (8) TKF Wien 1986: Nr. 103 [6 x 13]; (9) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993:
Lot 61 [6x13]; (10) Hali 101, 1998: 42 [6 x 9, gekiirzt]; (11) Concaro/Levi 1999:
Nr. 105 [6 x 13]; (12) Pinner/Eiland 1999: Nr. 1 [6 x 13]; (13) Hali 146, 2006: 93
[6 x11]; (14) Rippon Boswell 82, 2013: Lot 47 [6 x9, gekiirzt]

—5 Rethen giilli giil: (15) McMullan 1965: Nr. 124 [5 x 12]; (16) Schiirmann 1979:
223 (Sariq oder Salor?) [5x9]; (17) Christie’s London, 18. April 1985 [5 x 11]; (18)
TKF Wien 1986: Nr. 101 [5x9]; (19) TKF Wien 1986: Nr. 102 [5 x 11];

(20) Rippon Boswell 34, 1991: Lot 122 [5x 12]; (21) Andrews et al. 1993:, Nr. 96
[5x11]; (22)Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 54 [5 x 10]; (23) Christie’s NY,
17. Oktober 1995: Lot 462 [5 x 12]; (24) Phillips London, 23 April 1996: Lot 25
[5x12]; (25) Hali 129, 2003: 47 [5x 10]; (26) Bonhams London, 8. April 2008: Lot
187 [5x 11]; (27) Baumann 2008: Nr. 17 [5x 11]; (28) Christie’s at Cowdray Park,
13.—15. September 2011, Sale 8014: Lot 1126 [5x 12]; (29) Dorotheum Wien,
Auktion 24. September 2013: Lot 71 [5 x 11]; (30) Kat. Nr. 17 [5x 10]

—4 Reihen giilli giil: (31) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 93 [4/5?x 9/10?]; (32) Herr-
mann I, 1978: Nr. 69 [4 x 11]

— Fragmente: (33) Mc Coy Jones/Boucher 1973: Nr. 16; (34) Mackie/ Thompson
1980: Nr. 5; (35) Hali 41, 1988: 73; (36) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot
59; (37) Rippon Boswell 49, 1998: Lot 96; (38) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 50;
(39) Kat. Nr. 18

46

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, Z, verzwirnt mit braun, Z

Schuss: Wolle, 27, elfenbein und braun meliert

Flor: Wolle, 2Z, einige 4Z; Hohe 4 mm
8 Farben — Dunkel-braunviolett (Ra 214-2); rot; orangerot;
mittelviolett, 4Z (Ra 214-1); dunkelblau; dunkelgriin;
dunkelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 39—42 x 54 — 57 vert. = 2106—2394 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Diane Mott; San Francisco, November 2001

Farben

Ra 214-1 mittelviolett, w, 4Z: Mexikanische Cochenille (kein Zinn),

Krapp, Spuren von Firbersumach (young fustic)

Ra 214-2 braunviolett, w, 2Z: Krapp

Analyse : KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-22407.1/.2
Radiokarbonalter: 290+£30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1497-1607 (67.1%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1618 —-1667 (32.9%)

— Andere violettgrundige Salor-Stiicke: (40) Neugebauer/Orendi 1909: Tafel X1V,

gegeniiber S. 208; Gantzhorn 1990: Abb. 638, S. 447; (41) Wearden 2003: 103, Nr.

143-1884

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1

Fir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 12
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase
(Siehe Karte zum Kapitel «Die Salor» in Band 2)

Khali; mit 5 x 10 giilli gril
244 %284 cm
18. Jahrhundert

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York

Veroffentlicht: (1) Hoffmeister 1980: Tafel 56; (2) Hali 6/2, 1984: 126; (3)
Sotheby’s NY, 18 May 1985: Lot 76; (4) d’Heurle/Munkacsi/Saunders 2003:
Plate 1

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 16

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

48

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, braun

Flor: Wolle, 27, 3Z (nur elfenbein); Seide: 2—3Z; Hohe 3 mm
9 Farben — Wolle: Rot (KM 1418-A); orangerot; dunkelblau;
hellblau; gelb; helles Blaugriin; violettbraun; elfenbein, einige 3Z
Seide: Magenta (etwa 20 Knoten in der rechten Bordiire)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 39 x 51 vert. = 1989 Knoten/dm?; 1:1.3

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Nach d’Heurle/Munkacsi/Saunders 2003: 8

Farben

KM 1418-A rot, w, 2Z: Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul

Datierung

Lab. Nr.: ETH-17368.1/.2

Radiokarbonalter: 100+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1686—1742 (28.2%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1808-1940 (70.6%)

AD 1954—-1960 ( 1.2%)
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Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-QOase

Khali; 2 Fragmente

(a) 52 x 46 cm

(b) 39.5x 25 cm

18. oder frihes 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 16

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 12
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

50

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, braun meliert

Flor: Wolle, 2Z, einige 4—6Z; Seide, 2—3Z; Hohe 1 mm,

Seide korrodiert

11 Farben — Wolle: Rot, einige 3—4Z (Ra 260-3); orangerot;
rubinrot, 4—6Z (Ra 260-2); violettbraun (Ra 260-4); gelb;
hellblau; dunkelblau; blaugriin; elfenbein, einige 4Z; dunkelbraun
Seide: Magenta (Ra 260-1)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 52 x 64 vert. = 3328 Knoten/dm?; 1:1.2

Seitenkante: 3 Kettpaare (2,2,2) mit Uberresten von Originalumwicklung in
brauner Wolle, Z (Seitenkante ihnlich wie Mallett 1998: 15.13,
15.16, aber stark geschichtet)

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Jurg Rageth; Richen, Juli 2003

Farben

Ra 260-1 magenta, s, 2—3Z:

Mexikanische- oder armenische Cochenille,
Tannin, Krapp

Ra 260-2 rubinrot, w, 4—6Z:  Lac, mexikanische oder armenische

Cochenille, Spuren von Krapp (+Zinn)

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Ra 260-3 rot, w, 2Z: Krapp

Ra 260-4 violettbraun, w, 2Z: Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul
Datierung

Lab. Nr.: ETH-27154.1/.2
Radiokarbonalter: 130£30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1681—1782 (39.5%)
AD 1805—1899 (44.4%)
AD 1910—1946 (15.8%)
AD 1957 ( 0.2%)
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Ersari Struktur
Mittlerer Amu-Darya Kette: Ziegenhaar(?), Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, 27, elfenbein und braun meliert
Ensi Flor: Wolle, 2Z, einige Z; Baumwolle, 2Z, einige Z; Hohe 5—6 mm
132 x 152 cm, in der Linge wenig gekiirzt 8 Farben — Wolle: Hellrot, dunkelblau, blau, dunkles Blaugriin,
18. oder frithes 19. Jahrhundert elfenbein, orange, braun
Baumwolle: Weiss; hellblau (weiss, Z, verzwirnt mit blau, Z, 2Z7)
Privatsammlung Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Veroffentlicht: (1) Hoffmeister 1980: Nr. 15; (2) Eiland 2003: 176 Reihen von Knoten zwischen jeweils 1 Schuss; Schuss gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Vergleichsstiicke Horiz. 30 x 36—42 vert. = 1080—1260 Knoten/dm?; 1:1.3
(1) Lefevre, 30. November 1979: Lot 34; 15. Juli 1983: Lot 13; (2) Lefevre, 25. Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
April 1980: Lot 64; (3) Lefevre, 28. November 1980: Lot 30; Thompson 1983: 91; Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 32; (4) Jourdan 1989: Nr. 250; (5) Elmby Analyse: Elena Tsareva
111, 1996: Nr. 42; (6) Rippon Boswell 80, 2012: Lot 6
Farben
— Andere Ersari-ensi mit Mustervariationen: (7) Neugebauer/Orendi 1909: Nr. 141; Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
(8) McCoy Jones/Boucher 1973: Nr. 31; (9) Azadi 1975: Nr. 17; (10) Lefevre, Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt
6. Februar 1976: Lot 63; (11) Lefevre, 21. Mai 1976: Lot 17; (12) Lefevre, 25. Mirz
1977: Lot 28; (13) Bausback 1977: 193; (14) Bausback 1976: 277; Bausback 1978: Datierung
504; (15, 16) Loges 1978: Nr. 85 und 86; (17) Landreau 1978: Nr. 94; (18) Straka/ Lab. Nr.: ETH-17872.1/.2
Mackie 1978: Nr. 43; (19, 20) Hoffmeister 1980: Nr. 14 und 16; Eiland 2003: 177, Radiokarbonalter: 190+ 30y BP
(21) Herrmann III, 1981: Nr. 109; (22) Lefevre, 26. Februar 1982: Lot 32; Eiland Kalibrierte Altersbereiche: AD 1653—-1699 (23.7%)
1990: S. 128; (23) Herrmann V, 1983: Nr. 83; (24) Lefevre, 17. Februar 1984: Lot (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1731-1818 (57.0%)
53; (25, 26) Cassin/Hoftmeister 1988: Tafel 36 und 37; Eiland 2003: 178; (27-32) AD 1862-1862 ( 0.1%)
Jourdan 1989: Nr. 247—-249 und 251-253; (33) Nagel 333, 13. Oktober 1990: Lot AD 1924-1961 (19.3%)

436; (34) O’Bannon 1990: Nr. 38; (35) Rippon Boswell 35, 1992: Lot 39; (36)
Rippon Boswell 36, 1992: Lot 49; (37) Andrews et al. 1993: Nr. 122; (38) Rippon
Boswell 41, 1994: Lot 85; (39) Rippon Boswell 42, 1996: Lot 31; (40) Moshkova
1970 (1996): Abb. 127; (41) Pinner/Eiland 1999: Tafel 62; (42) Concaro/Levi
1999: Nr. 121; (43) Besim 2, 1999: Nr. 73; (44) Hali 106, 1999: 100; (45) Hali 111,
2000: 8; (46) Besim 3, 2000: Nr. 68; (47) Eiland 2003: 179; (48) Kat. Nr. 136 in
diesem Band; Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 38

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15
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Ersari Struktur
Mittlerer Amu-Darya Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, braun
—Dunkelbraun, Z,S
Schmuckbehang; Kreuz-und-Stern-Muster —Dunkelbraun, Z, verzwirnt mit elfenbein, Z, Z,S
214 x59 cm Schuss: Wolle, Z,S (lose verzwirnt), elfenbein
Friihes 19. Jahrhundert Flor: Wolle, 27
8 Farben — Braunrot, orange, dunkelblau, mittelbau, gelb,
Sammlung David Reuben, London blaugriin, braun, elfenbein
Unpubliziert Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Vergleichsstiicke Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
— Ersari-Schmuckbehinge mit Kreuz-und-Stern-Muster: (1) Azadi 1970: Tafel 29a; Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen
(2) McCoy Jones/Boucher 1975: Nr. 47; (3) Herrmann I, 1978: Nr. 74; Mackie/ auf die Ausrichtung des Objekts
Thompson 1980: 193; (4) Hali 28, 1985: 91, Nr. 5; (5) Andrews et al. 1993: Nr. Horiz. 30 x 37 vert. = 1110 Knoten/dm?
124; (6) Edelmann New York, 23. Mai 1984: Lot 86; (7) Tzareva 1984: Nr. 107; Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Gantzhorn 1990: Abb. 637; (8) TKF Wien 1986: Gegeniiber Nr. 123; (9, 10) Anfang/Ende: Oben: Reste von Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in
Jourdan 1989: Nr. 268 und 269; (11) Dodds/Eiland 1996: Nr. 216 Wolle, 27, rot
Unten: Original nicht vorhanden
— Ersari-Schmuckbehinge mit kejebe/darvaza-Muster der Salor: (12) Azadi 1970: Analyse: David Reuben; London, September 2007
Tafel 28b; (13) Elmby IV, 1998: Nr. 56; (14) O’Bannon 1998: Nr. 89
Farben
— Fiir Salor, Sariq und Arabachi Schmuckbehinge mit kejebe/darvaza-Musterung Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt
siche Kat. Nr. 5
Datierung
Fiir eine Diskussion sieche Band 2 Lab. Nr.: ETH-27822.1/.2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15 Radiokarbonalter: 95130y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1688—-1741 (27.8%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1809-1937 (71.0%)

AD 1954—1960 ( 1.3%)
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Schmuckbehang; mit grossem Stern
143 x 47 cm
Vor 1850

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Herrmann V 1983: Nr. 84b; (2) Hodenhagen 1997: Nr. 39

Vergleichsstiicke

(1) Thacher 1940 (1978): Tafel 44; McMullan 1965: Nr. 130; (2) Reed 1966: Nr. 41;
(3) Rippon Boswell 12, 1981: Lot 71; (4) Azadi 1970: Nr. 27a; (5) Azadi 1975, Nr.
36; (6) McCoy Jones/Boucher 1975: Nr. 44; (7) Bausback 1977: 184 oben;

(8—10) Loges 1978: Nr. 93—95; (11) Lefevre, 14. Juli 1978: Lot 3; Andrews et al.
1993: Nr. 126; Hodenhagen 1997: Nr. 38; (12) Straka/Mackie 1978: Nr. 37; (13)
Denny 1979: Nr. 65; (14) Levefre, 22. Juni 1979: Lot 33; (15) Lefevre, 23. April
1982: Lot 37; (16) Lefevre, 1. Oktober 1982: Lot 51; Lefevre, 25. November 1983:
Lot 24; Hali 6/2, 1984: 218, Nr. 24; (17) Hali 32, 1986: 22; (18) Jourdan 1989, Nr.
271; (19) O’Bannon 1990: Nr. 41; (20) Rippon Boswell 34, 1991: Lot 46; (21)
Besim 1, 1998: Nr. 75; (22) Reuben I, 1998: Nr. 46; (23) Sotheby’s NY, 15.
Dezember 2000: Lot 18; (24) Christie’s NY, 23. Juni 2006: Lot 114

— Andere Ersari-Schmuckbehinge mit grossem Stern: (25) Bausback 1977: 184 unten;
(26) Edelmann NY, 25. April 1981: Lot 100; (27) Edelmann NY, 23. Mai 1984:
Lot 86; (28—30) Jourdan 1989: Nr. 268—-270; (31) Rippon Boswell 34, 1991: Lot
47; (32) Rippon Boswell 39, 1993: Lot 4; (33) Andrews et al. 1993: Nr. 127; (34)
Moshkova 1970 (1996): Abb. 126; (35) Dodds/Eiland 1996: Nr. 227b

Fiir eine Diskussion sieche Band 2

56

Struktur

Kette: Wolle (oder Ziegenhaar?), Z,S; elfenbein und braun meliert

Schuss: Wolle (oder Ziegenhaar?), 27, elfenbein und braun meliert

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 1-2mm
8 Farben — Rot; orange;dunkelblau; mittelblau;

gelb; dunkles Blaugriin; mittelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;

Kette stellenweise leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen

—Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts

— Einige «stacked knots» in rot im Zentrum des Sterns
(Mallett 1998: 2.29)

Horiz. 30 x 42—44 vert. = 1260—1320 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) zur Verstirkung umwickelt (reinforced) mit

roter Wolle (Mallett 1998: 15.13); Original nur rechts vorhanden

Anfang/Ende: Unten: Original nicht vorhanden

Oben: ca. 5 cm Flachgewebe in Schussreps; iiber 2.5 cm Schiisse in
Wolle, 2Z, rot und blau, mit eingewebtem Zierstreifen aus
2-farbigem «2-span, countered twining» in Wolle, Z, orange und
dunkelblau Wolle (Mallett 1998: 4.3), gefolgt von 2.5c¢m in
hellbraunem Kamelhaar (?), hellbrauner Teil nach Hinten gefaltet

und festgeniht

Analyse: Jurg Rageth; Richen, Juni 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Chuval; mit 3 x 4 chuval giil
124—-128 x63—-72 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Unpubliziert

Vergleichsstiicke

(1) Schiirmann 1969: Nr. 63; (2) Rippon Boswell 12, 1981: Lot 72; (3) Bausback
1978: 510; (4) Lefevre, 26. Februar 1982: Lot 30; (5) Dodds/Eiland 1996: Nr. 202;
(6) Elmby III, 1996: Nr. 45; (7) Kat. Nr. 24

— Andere Ersari-chuval mit chuval giil: (8) McCoy Jones/Boucher 1973: Nr. 35; (9)
Bausback 1976: 272; (10, 11) Bausback 1977: 178 und 179; (12, 13) Bausback 1978:
508 und 510; (14) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 87; (15) Andrews et al. 1993: Nr.
125; (16) Elmby III, 1996: Nr. 44; (17—-19) Reuben I, 1998: Nr. 39, 40, 42; (20)
Elmby IV, 1998: Nr. 53; (21) Pinner/Eiland 1999: Tafel 69; (22) Kat. Nr. 137;
Reuben 1998: Nr. 41

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Details zu den Farbstoffanalysen siche Anhang II, Tabelle 2
Fiir Details zur Elementanalyse (Zinn) Anhang III, Tabelle 11

58

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun und elfenbein meliert
Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Seide 2Z; Hohe 4 mm
10 Farben — Wolle: Braunrot; orangerot; scharlchrot, 3—4Z2
(Ra 282-2); dunkelblau; hellblau;hellorange; griin bis blaugriin;
braun; elfenbein
Seide: Magenta (Ra 281-1)
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 29—-31 x 48—51 vert. = 1392—1581 Knoten/dm?; 1:1.6
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jirg Rageth; Richen, Februar 2005
Farben
Ra 281-1 magenta, s, 2Z: Mexikanische oder armenische Cochenille, Krapp

Ra 281-2 scharlach, w, 3—4Z: Mexikanische Cochenille (+Zinn)

Analyse :

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetfiihrt
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Chuval; mit 3 x 6 chuval giil
136 x 90 cm
Nach 1880

Privatsammlung
Unpubliziert

Vergleichsstiicke
Sieche Kat. Nr. 22

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Details zu den Farbstoffanalysen siche Anhang II, Tabelle 2
Fiir Details zur Elementanalyse (Zinn) Anhang III, Tabelle 11

60

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, hellbraun und elfenbein meliert

Flor: Wolle, 27, einige Z; Hohe 1-2 mm
7 Farben — Violettrot (Ra 403-1); orangerot, einige Z (Ra 403-2);
griinliches Dunkelblau; mittelblau; gelb; schwarzbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 46—47 x 68 =73 vert. = 3128—3431 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Februar 2005

Farben

Ra 403-1 violettrot, w, 2Z: Mexikanische Cochenille (Zinn analytisch

ausgeschlossen)

Ra 403-2 orangerot, w, 2Z:  Ponceau RR (acid red 26), synthetisch

Analyse :

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Mittels synthetischem Farbstoff nach 1880 datiert
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Chuval; mit Samt-Ikat-Muster
140 x 81 cm
Mitte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Unpubliziert

Vergleichsstiicke

(1) McCoy Jones/Boucher 1975: Nr. 43; (2) Lefevre, 25. November 1977: Lot 48;
(3) Lefevre, 25. Mirz 1977: Lot 21; (4) Bausback 1977: 198; Bausback 1978: 520;
(5) Thacher 1940 (1978): Tafel 45; (6) Straka/Mackie 1978: Nr. 38; (7) Loges
1978: Nr. 100; (8) Lefevre, 14. Juli 1978: Lot 11; (9) Elmby I, 1990: Nr. 34; (10)
Moshkova 1970 (1996): Abb. 130; (11) Reuben II, 2001: Nr. 15; (12) Rippon
Boswell 67, 2006: Lot 148; (13) Tsareva 2011: Nr. 132

— Gestreifte Ersari-chuval ohne Samt-Ikat-Muster: (14) Reed 1966: Nr. 42; (15)
Azadi 1975: Nr. 37; (16) Gombos 1975: Nr. 52; (17) Lefevre, 26. November 1976:
Lot 51, flachgewebter chuval; (18, 19) Bausback 1977: 198, unten, und 199; (20)
Jourdan 1989: Nr. 263; (21) Elmby I, 1990: Nr. 41; (22) Reuben 1998: Nr. 45;
(23) Pinner/Eiland 1999: Tafel 61; (24) Concaro/Levi 1999: Nr. 122; (25)
Rippon Boswell 66, 2005: Lot 33

— Ersari-Stiicke mit Samt-Ikat-Muster in der Bordiire: (26, 27) Schiirmann 1969:
Nr. 50 und 53; (28) Lefevre, 4. Juli 1975: Lot 53; (29) Mackie/ Thompson 1980:
201; (30) Hali 3/4, 1981: 301; (31, 32) Lefevre, 26. November 1982: Lot 38 und
42; (33) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 92; (34) Pinner/Eiland 1990: Tafel 72;
(35) Nagel, 23. Juni 1993: Lot 3210; (36) Moshkova 1970 (1996): Abb. 135; (37)
Reuben I, 1998: Nr. 34

— Usbekstiicke mit Samt-Tkat-Muster: (38, 39) Fitz Gibbon/Hale 1997: Nr. 89 und
90

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Farbstoffanalyse siche Anhang II, Tabelle 2

62

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, grau und braun meliert

Schuss: Wolle, 27, hellbraun und elfenbein meliert

Flor: Wolle, 2Z7; Hohe ?
8 Farben — Rot; hellrot (nur im alem); violett (Ra 616-1);
gelb; orange; blugriin; 2 Schattierungen von Barun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 28 x 38 vert. = 1064 Knoten/dm?; 1:1.3

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) zur umwickelt (reinforced) mit Wolle, Z,
hellbraun und rot (Mallett 1998: 15.13)

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Oktober 2004

Farben

Ra 616-1 violett, w, 2Z: Mexikanische Cochenille (vermutlich mit

Ammoniak behandelt), und Spuren von Krapp
Analyse: KIK-IR PA, Briissel
Datierung

Wegen der Ammoniakbehandlung nicht vor 1825 zu datieren
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetfiihrt
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Chuval; mit ak gajmak-Ikat-Muster
160 x 74 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Lefevre, 1. Dezember 1978: Lot 23; (2) Hodenhagen 1997: Nr.
40

Vergleichsstiicke
(1) Lefevre, 28. November 1975: Lot 6; (2) Thacher 1940 (1978): Tafel 36; (3)
Schiirmann 1969: Nr. 45; McCoy Jones/Boucher 1975: Nr. 37

— Chuval mit mehr als einer Reihe des Ikat-Musters: (4) Lefevre, 29. November 1974:
Lot 12; (5) Lefevre, 25. Mirz 1977: Lot 24; (6) Lefevre, 8. Juli 1977: Lot 14; (7, 8)
Straka/Mackie 1978: Nr. 34 und 35; (9) Landreau 1978: Nr. 83; (10) Lefevre, 9.
Februar 1979: Lot 5; (11) Denny 1979: Farbtatel 24; (12) Lefevre, 23. November
1984: Lot 24; (13) Cassin/Hoftmeister 1988: Tafel 31; (14, 15) Jourdan 1989: Nr.
259 und 261; (16) Elmby I, 1990: Nr. 33; (17) Rippon Boswell 41, 1994: Lot 205;
(18) Nagel, 10. Mai 1996: Lot 116; (19) Christie’s London, 15. Oktober 1996: Lot

502; (20) Phillips London, 20. April 1999: Lot 104; (21) Besim 1, 1998: Nr. 76; (22)

Pinner/Eiland 1999: Tafel 63; (23) Rippon Boswell 51, 1999: Lot 48; (24) Skinner
Boston, 29. April 2000: Lot 28; (25) Hali 111, 2000: 112; (26) Rippon Boswell 67,
2006: Lot 82; (27) Sotheby’s London, 12. Oktober 2005: Lot 6

— Schmuckbehinge, torba und mafrasch: (28) McCoy Jones/Boucher 1975: Nr. 49;
(29) Loges 1978: Nr. 105; (30) Lefevre, 22. Juni 1979: Lot 34; (31) Lefevre, 30.
November 1979: Lot 31; (32) Rippon Boswell, 29. Mirz 1980: Lot 33; (33)
Lefevre, 26. November 1982: Lot 38; (34) Jourdan 1989: Nr. 260; (35) O’Bannon
1990: Nr. 48; (36) Rippon Boswell 34, 1991: Lot 45; (37) Sotheby’s NY, 15. April
1998: Lot 28

— Khali und kleine Teppiche: (38) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 104 (51); (39)
Lefevre, 29. November 1974: Lot 20; (40) McCoy Jones/Boucher 1975: Nr. 10;
(41) Gombos 1975: Nr. 19: (42) Lefevre, 8. Oktober 1976: Lot 19; (43) Spuhler/
Konig/ Volkmann 1978: Nr. 90; (44) Lefevre, 1. Oktober 1982: Lot 51; (45)
Eskenazi 1983: Nr. 280; (46) Tzareva 1984: Nr. 96; (47) Herrmann VI, 1984: Nr.
90; (48) Lefevre, 17. Februar 1984: Lot 49; (49) Bausback 1987: 193; Jourdan 1989:
Nr. 293; (50) Herrmann 1, 1989: Nr. 52; (51) O’Bannon 1990: Nr. 45; (52) Rippon
Boswell 38, 1993: Lot 104; (53) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 33; (54)
Sotheby’s London, 19. Oktober 1994: Lot 36; (55, 56) Rippon Boswell 40, 1994:
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Struktur

Kette: Wolle (Ziegenhaar?), Z,S, hell- und dukelbraune Fasern meliert
Schuss: Wolle (Ziegenhaar?), 27, braun und elfenbein meliert

Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Hohe bis zu 2 mm (nur im alem, sonst

vollig abgenutzt)
7 Farben — Rot; orange; dunkelblau; gelb; blaugriin; braun;
elfenbein, einige 3—4Z

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen

— Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts

— Ein einzelner, dunkelblauer «Markierungsknoten» (?) in Wolle
wurde nach hinten heraushingend, von der Riickseite her
eingekniipft, (etwa 3 cm iiber der unteren Bordiire)

— Eine einzelne Reihe von «tacked knots» (Mallett 1998: 2.29)
befindet sich in der unteren, linken Ecke
Horiz. 25-27 x 39—41 vert. = 975—1107 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfng/Ende:  Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Januar 2007

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetiihrt

Lot 36 und 80; (57) Lederman 1996: Nr. 18; (58, 59) Reuben 1998: Nr. 26 und 29;
(60) Rippon Boswell 59, 2002: Lot 168

— Vergleichbare Uzbek-ikat-Muster: (62) Kalter/Palavoi 1995: Abb. 365, Umschlag;
(63) Fitz Gibbon/Hale 1997: Nr. 55

— Verwandte friithe ikat-Muster: (64) Matsumoto 1984: 128 und 144; Fitz Gibbon/
Hale 1997: 31; (65) Raspopova 2006: Abb. 36 oben rechts

Fiir eine Diskussion dieses chuval siche Band 2
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Ersari Struktur

Mittlerer Amu-Darya Kette: Ziegenhaar (?), Z,S, elfenbein, grau und braun meliert
Schuss: Wolle, 27, elfenbein und hellbraun meliert

Chuval; mit darak nuska-Tkat-Muster Flor: Wolle, 2—3Z; Hohe in einigen Bereichen bis zu 1 mm,

156 x 101 cm ansonsten abgenutzt

2. Hilfte 17. oder 18. Jahrhundert 7 Farben — Hellrot, hellorange, dunkelblau bis mittelblau,

hellgelb, blaugriin, braun, elfenbein

Sammlung Marion und Hans Kénig, Minusio Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte

Veroffentlicht: Lefevre, 1. Dezember 1978: Lot 22 Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen

Vergleichsstiicke Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die

(1) Hali 45, 1989: 13; (2) Fitz Gibbon/Hale 1997: Abb. 142; (3) Band 2, Kapitel «Die Ausrichtung des Objekts

Ersari», Abb. 49 Horiz. 26 x 34—38 vert. = 884—988 Knoten/dm?; 1:1.4
Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit roter Wolle, Z

— Usbek-gilam (Schmuckbehang?) mit dem gleichen Ikat-Muster: (4) Rippon Boswell (Mallett 1998: 15.21)

54, 2000: Lot 131; (5) Skinner Boston, 23. September 2000: Lot 226; (6, 7) Ghereh Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

26, 2001: 16—17 Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Juni 2002

Fiir eine Diskussion sieche Band 2 Farben

Fiir Details zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15 Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-25575
Radiokarbonalter: 140£40y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1673-1786 (44.3%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1802-1899 (37.8%)

AD 1910—1958 (17.9%)

66
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Khali; mit Senmurv-Muster
127 %253 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Sammlung David Reuben, London
Verottentlicht: Reuben 1998: Nr. 34

Vergleichsstiicke
(1) Lefevre, 28. November 1980: Lot 44; (2) Hali 3/4 1981: 301, Abb. 5; (3) Hali
4/2,1981: 138, Abb. 11; (4) Lefevre, 26. November 1982: Lot 42; (5) Herrmann 3,
1991: Nr. 60; (6) Rippon Boswell 42, 1995: lot. 103; (7) Elmby IV, 1998: Nr. 49;
(8) Sotheby’s NY, 19. Mai 2011: Lot 28

— Andere Formate mit Senmurv-Musterung: (9) Moshkova 1970 (1996): Abb. 120

Fiir eine Diskussion siche Band 2

68

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, graubraun

Schuss: Wolle, 27, orange (gefirbt)

Flor: Wolle, 2Z
7 Farben — Rot; orange; elfenbein; gelb; braun; dunkelblau;
blaugriin

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 24 x 38 vert. = 912 Knoten/dm?; 1: 1.6

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit blaugtiner Wolle, Z
(Mallett 1998: 15.21)

Anfang/Ende: Unten: Original nicht vorhanden
Oben: Bis zu 2cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle,
27, rot

Analyse: David Reuben, Januar 2011

Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Khali; mit mina khani-Muster
146 x 302 cm; Fragment, zusammengsetzt aus vier Teilen
Urspriingliche Abmessungen unbekannt

18. Jahrhundert

The Textile Museum, Washington, D.C., Nr. 2005.2
Geschenk von Richard Isaacson
Veroffentlicht: Eiland 2003: 256

Vergleichsstiicke

(1) Loges 1978: Nr. 87; (2) Jourdan 1989: Nr. 279; (3) Reuben I 1998: Nr. 30;

(4) Concaro/Levi 1999: Nr. 206; (5) Rippon Boswell 71, 2008: Lot 85; (6) Rippon
Boswell 80, 2012: Lot 80

— Ersari-chuval mit vergleichbarem mina khani-Muster: (7) Schiirmann 1969:
Nr. 55; (8) McCoy/Jones Boucher 1973: Nr. 41; (9) Dimand/Mailey 1973: Nr. 194;
(10) Bausback 1977: 186; (11) Mackie/Thompson 1980: Nr. 89; (12) Eskenazi 1983:
Nr. 286; (13) Herrmann VII, 1985: Nr. 84b; (14) Jourdan 1989: Nr. 277;
(15, 16) Moshkova 1970 (1996): Abb. 137 und 145; (17) Nagel, 15. November
1996: Lot 180; (18) O’Bannon 1998: Nr. 95; (19) TKF Graz 1999: Nr. 69/2; (20)
Besim 3, 2000: Nr. 67 a; (21) Rippon Boswell 54, 2000: Lot 41; (22) Rippon
Boswell 71, 2008: Lot 86

— Ersari-khali mit mina khani-Muster ohne diagonales Gitterwerk: (23) McCoy Jones/
Boucher 1975: Nr. 22; Tent & Town 1982: 12; (24) Bausback 1987/88: 194; (25)
Weber, 22. Mai 1989: Lot 17; (26) Lefevre, 23. April 1982: Lot 30; (27) Lefevre, 14.
April 1978: Lot 44; (28) Lefevre, 31. Oktober 1980: Lot 50; (29) Rippon Boswell
59, 2002: Lot 79; (30) Eskenazi 1983: Nr. 284

— Ersari-chuval mit mina khani-Muster ohne diagonales Gitterwerk: (31) Eiland 1990:
Nr. 153

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung Anhang IV, Tabelle 15
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Struktur
Kette: Ziegenhaar(?), Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, 27, braun und hellgrau meliert
Flor: Wolle, 2Z
14 Farben — Violettrot; rot; hellgelb; orange; hellorange;
griinliches Braun; braun; blau; hellblau; griinliches Blau;
2 Schattierungen von Tiirkis; elfenbein; weiss
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
«Discontinuous knotting and wefts» (Mallett 1998: 2.67)
Horiz. 30—-32 x56—60 vert. = 1680—1920 Knoten/dm?; 1:1.9
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Elena Tsareva; Arlington 2002
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-22417.1/.2
Radiokarbonalter: 140+ 30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1674—1786 (44.6%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1802-1897 (37.7%)

AD 1912-1951 (16.5%)
AD 1953-1958 ( 1.2%)
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Ersari
Mittlerer Amu-Darya

Khali; Ersari-giil in Kassetten-Muster
157 x 335 cm
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Sammlung Marion und Hans Kénig, Minusio
Veroffentlicht: (1) Schiirmann 1969: Nr. 41; (2) McCoy Jones/Boucher 1975: Nr.
11; (3) Spuhler/Konig/ Volkmann 1978: Nr. 91

Vergleichsstiicke
(1) Besim 2, 1999: Nr. 71 (Kassetten-Muster ohne Ersari-giil)

— Andere Stiicke mit Ersari-giil; (2, 3) Schiirmann 1969: Nr. 51 und 53; (4) Lefevre,
21. Mirz 1975: Lot 45; (5) Lefevre, 21. Mai 1976: Lot 15; (6) Lefevre, 8. Oktober
1976: Lot 22; (7) Hali 6/1, 1983: 35; (8) Tzareva 1984: Nr. 89; (9) Herrmann VI,
1984: Nr. 89; (10) Nagel 333, 13. November 1990: Lot 435; (11) Rippon Boswell
36, 1992: Lot 23; (12) Nagel, 23. Juni 1993: Lot 3211; (13) Rippon Boswell 43,
1995: Lot 143; (14) Rippon Boswell 44, 1996: Lot 89; (15) Rippon Boswell 45,
1996:, Lot 106; (16) Moshkova 1970 (1996): Abb. 119; (17) Rippon Boswell 57,
2001: Lot 24

— Andere Stiicke der Ersari mit oktogonalen Medaillons: (18) Schiirmann 1969: Nr.
52; Lefevre, 8. Oktober 1976: Lot 18; (19) Schiirmann 1979: Nr. 213; (20) Rippon
Boswell 58, 2002: Lot 48; Hali 128, 2003: 99; (21) Eiland 2003: 241; (22) Hali 141,
2005: 31; (23) Rippon Boswell 66, 2005: Lot 79

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Struktur
Kette: Ziegenhaar (?), Z,S, elfenbein, braun und graue meliert
Schuss: Wolle, 27, braun, elfenbein, hellrot
—Braun und elfenbein meliert, 27
—Hellrot, 2Z
—Hellrot, Z, lose verzwirnt mit elfenbein, Z; 27
Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe 2—3 mm, 4 mm (nur braun)
13 Farben — Orangerot, einige 3Z; rot; dunkelrot; hellorange;
2 Schattierungen von Dunkelblau; mittelblau; hellblau, einige 3Z;
gelb; griinliches Blau; griin; braun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Eine oder zwei Reithen symmetrischer Knoten auf der linken,
zwei oder drei Reihen auf der rechten Seite
Horiz. 28—-32 x 36—45 vert. = 1008 —1440 Knoten/dm?; 1:1.2
Seitenknten: 3 Kettpaare (2,2,2) umwickelt mit braunem Ziegenhaar (?),
(Mallett 1998: 15.10 und 15.11)
Anfang/Ende: Anfang: 2cm Schussreps in roter Wolle, 27
Ende: 3cm Schussreps in roter und blauer Wolle, 27
Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Januar 2002
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-25309
Radiokarbonalter: 95140y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1685—-1746 (27.8%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1752-1768 (2.7%)

AD 1807-1943 (68.0%)
AD 1954—-1960 (1.4%)
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Ersari Struktur
Mittlerer Amu-Darya Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, braun und grau meliert
Schuss: Wolle, 27, hellbraun; Baumwolle, Z, weiss
Khali-Fragment; Kassetten-Muster —Wolle, 2Z, hellbraun; (hauptsichlich)
154 x 226 cm —Wolle, Z, hellbraun, lose verzwirnt mit Baumwolle, Z,
18. oder frithes 19. Jahrhundert weiss, 2Z; (nur am Anfang des Teppichs)
Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe bis zu 6 mm
Sammlung Marion und Hans Kénig, Minusio 8 Farben — Elfenbein; rot; hellorange; dunkelblau; gelb, einige
Veroffentlicht: (1) Spuhler/Konig/ Volkmann 1978: Nr. 88; (2) Schiirmann 1979: 3Z; dunkles Blaugriin; griin bis graugriin; dunkelbraun;
219; (3) Mackie/ Thompson 1980: 194 Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Vergleichsstiicke Horiz. 32—33 x 30—32 vert. = 960—1056 Knoten/dm?; 1:0.95
(1) Benardout 1974: Nr. 44; (2) Lefevre, 1. Dezember 1978: Lot 63; (3) Fihl 2002: Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit Ziegenhaar, braun
441 (historische Fotografie) (Mallett 1998: 15.10 und 15.11)
Anfang/Ende: Schussreps in brauner, blaugriiner und oranger Wolle, 27
— Andere kahli der Ersari mit Kassetten-Muster: (4, 5) Schiirmann 1969: Nr. Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Juni 2002

43 und 64; (6) Azadi 1970: Tafel 8 (moglicherweise Kizil Ayak); (7) Lefevre, 3.
Oktober 1975: Lot 31; (8, 9) Lefevre, 6. Februar 1976: Lot 57 und 59; (10) Bausback ~ Farben

1976: 285; (11) Lefevre, 8. Juli 1977: Lot 18; (12) Loges 1978: Nr. 91; (13) Nagel, 6. Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe

Mai 1978: Lot 112: (14) Kat. Basel 1980: 117; (15, 16) Jourdan 1989: Nr. 287 und Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

288; (17) Herrmann II, 1980, Nr. 99; (18) Mackie/Thompson 1980: 201; (19)

Herrmann V, 1983: Nr. 87; (20) Herrmann IX, 1987: Nr. 89; (21) Tzareva 1984: Datierung

Nr. 96; (22) TKF Wien 1986: Nr. 121; (23) Rippon Boswell 37, 1992: Lot 17; (24) Lab. Nr.: ETH-25307

Rippon Boswell 41, 1994: Lot 94; (25) Rippon Boswell 42, 1995: Lot 98; (26) Radiokarbonalter: 155+ 40y BP

Rippon Boswell 43, 1995: Lot 97; Concaro/Levi 1999, Nr. 120; (27) Moshkova Kalibrierte Altersbereiche: AD 1669-1792 (49.7%)
1970 (1996): Nr. 118; (28) Christie’s London, 29. April 1998: Lot 92; (29-31) (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1797-1896 (32.2%)
Pinner/Eiland 1999: Tafel 71, 73, 74; (32) Nagel, 11. Mai 1999: Lot 60; (33) AD 1913-1959 (18.1%)

Reuben II, 2001: Nr. 14; (34) Eiland 2003: 251 (moglicherweise Kizil Ayak); (35,
36) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 119 und 145; (37) Kat. Nr. 138

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15
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Ersari Struktur
Balkahn-Berge oder Akhal-Oase Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z,S (lose verzwirnt), elfenbein, hellrot
Khali; mit 3 x 7 giilli giil Abwechselnd ein Schuss elfenbein, ein Schuss hellrot
220 x 280 cm Flor: Wolle, 2Z
16. oder 17. Jahrhundert 8 Farben — Briunliches Violett; orange; dunkelblau; blau;
griin; gelb; braun; elfenbein
Sammlung David Reuben, London Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Veroftentlicht: (1) Reuben 1998: Nr. 21; (2) Hali 99, 1998: 135 Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Vergleichsstiicke Horiz. 29 x 32 vert. = 928 Knoten/dm?; 1:1.1
—Mit 2 Reihen giilli giil: (1) Bausback 1977: 190; (2) Lefevre, 3. Februar 1978: Lot Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
36; (3) Loges 1978: Nr. 80; (4) Rippon Boswell 14, 1981: Lot 46; Herrmann IV, Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
1982: Nr. 90; (5) Nagel, 11. Mai 1999: Lot 78; (6) Reuben 2001: Nr. 10 Analyse: David Reuben; London, Dezember 2002
—Mit 3 Reihen giilli giil: (7) Lefevre, 14. Juli 1978: Lot 13; (8) Mackie/Thompson Farben
1980: Nr. 85; Eiland 1990: Nr. 159; (9) Lefevre, 29. Mai 1981: Lot 31; (10) Eske- Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt
nazi 1983: Nr. 278; (11) Herrmann VII, 1985: Nr. 82; (12) Reuben I, 1998: Nr.
22; (13—15) Pinner/Eiland 1999:, Nr. 55-57; (16) Rippon Boswell 59, 2002: Lot Datierung
165; (17) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 68 Lab. Nr.: ETH-26223.1/.2
Radiokarbonalter: 310+ 40 y BP
— Khali-Fragmente mit giilli giil: (18) Eskenazi 1983: Nr. 277; (19) Pinner/Eiland Kalibrierter Altersbereich: AD 1477-1659 (100.0%)
1999: Nr. 59 (95.4% Vertrauensgrenze)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15
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Ersari
‘Werkstatt in Buchara

Moschee-Teppich
217 x 233 cm; Fragment
Anfang 18. Jahrhundert (vermutlich vor 1712)

Sammlung Al Thani
Veroffentlicht: (1) Sotheby’s London, 29. April 1998: Lot 96

Ein zweites Fragment vermutlich desselben Teppichs ist veroftentlicht in:
(1) Christie’s London, 17. Oktober 2002: Lot 141; (2) Hali 124, 2002: 51

Vergleichsstiicke

(1) Moshkova 1970 (1996): Abb. 129; OCTS V/1, 1999: 80, Abb. 6; Bausback

2000: 192, Kat. Nr. 33; Rippon Boswell 84, 2014: Lot 96

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Struktur

Kette: Wolle, Z,S, dunkelbraun, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, dunkelbraun, elfenbein

Flor: Wolle, 2Z
8 Farben — Elfenbein; hellrot; briunliches Orange; schwarzblau;
dunkelblau; mittelblau; hellgelb; mittelbraun

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 20—-30 x 30 vert. = 600—900 Knoten/dm?; 1:1.2

Seitenkante: Links (auf der Abbildung oben): 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit
Wolle, rot; Rechts: Geschnitten

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Nach: Sotheby’s London, 29. April 1998, Lot 96

Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-19089
Radiokarbonalter: 140+ 40y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1673—1786 (44.3%)
AD 18021899 (37.8%)
AD 1910—1958 (17.9%)
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Ersari
‘Werkstatt in Buchara

Moschee-Teppich
146 x 325 cm; Fragment
1875

Sammlung Marshall und Marilyn R. Wolf
Unpubliziert

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 32

Fiir eine Diskussion siche Band 2

80

Struktur
Kette: Wolle oder Ziegenhaar (?), Z,S, dunkelbraun, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, braun
Flor: Wolle, 2Z
9 Farben — Elfenbein; rot; dunkelviolett; hellorange; mittelblau;
dunkelblau; bliuliches Griin; hellgelb; braun
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Webanfang links auf der Abbildung
Viele Reihen von «discontinuous knotting and wefts»
(Mallett 1998: 2.67) und «stacked knots» (Mallett 1998: 2.29)
Horiz. 20—24 x 26—32 vert. = 520—768 Knoten/dm?; 1:1.3
Seitenkanten:  Rechts (auf der Abbildung unten): 4 Kettpaare umwickelt
mit Wolle, 37, mittelblau, und Wolle, 47, rot
Links: Nicht vorhanden, geschnitten
Anfang/Ende: Anfang (links): 3—4 cm Schussreps in roter Wolle. 2Z
Ende: Nicht vorhanden, geschnitten
Bemerkungen: Die Gewebestruktur des Stiickes ist sehr rauh und beinahe wie
neu. Eine diagonale Linie von 74 cm Linge verlduft quer durch
die letzte Nische. Es handelt sich dabei vermutlich eher um einen
zusammengenihten Schnitt als um eine «azy line»
Analyse: Robert Pittenger; New York, Mai 2002
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Auf Grund eines Dokuments ins Jahr 1875 datiert
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Ersari Struktur
‘Werkstatt in Buchara Kette: Ziegenhaar (?), Z,S, grau, hellbraun und elfenbein meliert
Schuss: Wolle, 27, braun und hellgrau meliert
Khali; mit Nischenmuster Flor: Wolle, 2Z; Baumwolle, 27 ; Hohe 4—5mm
110 x 185 cm 17 Farbschattierungen — Wolle: Elfenbein; rot; violettrot;
18. Jahrhundert rosarot; orangerot; orange; schwarzblau; dunkelblau; blau;
dunkelgelb; gelb; briaunlich Gelb; blaugriin; graubraun;
hellbraun; dunkelbraun; Baumwolle: hellblau
Ethnografisches Museum, St. Petersburg Sammlung M.S. Dudin, Nr. 26-61; Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
1901 in Buchara als «Kizil Ayak-namazlyk» erworben Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Veroftentlicht: (1) Felkersam 1914 (1979); (2) Tzareva 1984, Nr. 98; (3) Hali 27, Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
1985: 14; (4) Eiland 1990: Nr. 278; (5) Tsareva 1993: Nr. 6 Horiz. 30 x 44 vert. = 1320 Knoten/dm?; 1:1.5
Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg
Vergleichsstiicke
(1) Spuhler/Koénig/ Volkmann 1978: Nr. 100; Herrmann 3, 1991, Nr. 59; Jourdan Farben
1989: Nr. 298; (2) Christie’s London, 24. April 1979: Lot 422; Hali 50, 1990: 37; Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt
(3) Hali 151, 2007: 75, Nr. 2; (4) Hali 161, 2009: 126
Datierung
— Andere vergleichbare Ersari-namazlyk: (5) McCoy Jones/Boucher 1972: Nr. 22; Lab. Nr.: ETH-18910.1/.2
(6) Bausback 1978: 528; (7) Nagel, 25. Mai 1979: Lot 52; Hali 1/4, 1978: 59; Radiokarbonalter: 90+30y BP
(8) Lefevre, 9. Februar 1979: Lot 7; 31. Oktober 1980: Lot 20; Hali 1/3, 1978: 12; Kalibrierte Altersbereiche: AD 1691-1737 (27.1%)
(9) Herrmann VI, 1984: Nr. 89; (10) Bausback 1987/88: 190; Jourdan 1989: Nr. (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1812-1933 (71.8%)
299; (11) Eiland 1990: Nr. 154; (12) Rippon Boswell 37, 1992: Lot 106; Christie’s AD 1955—-1959 ( 1.2%)

London, 17. Oktober 1996: Lot 510; Besim 3, 2000: Nr. 64; (13) Phillips London,
16. Juni 1992: Lot 5; (14) Rippon Boswell 41, 1994: Lot 104; (15) Christie’s N,
20. April 1994: Lot 26; Christie’s London, 24. April 1997: Lot 422; (16) Hali 98,
1998: 27; (17) Elmby IV, 1998: Nr. 50; (18) Rippon Boswell 54, 2000: Lot 78; (19)
Hali 151, 2007: 75, Nr. 3

— Stiicke mit vergleichbarem Palmettmuster im Feld: (20) Elmby I, 1990:
Nr. 45; (21) Hali 135: 67; (22, 23) Sotheby’s NY, 25. November 2008:
Lot 51 und 71

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15
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Turkmenisch
Mittlerer Amu-Darya

Ensi
179 x 129 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Sammlung Marion und Hans Kénig, Minusio

Veroffentlicht: (1) Lefevre, 25. Mirz 1977: Lot 18; (2) Spuhler/Konig/ Volkmann
1978: Nr. 89; (3) Hali 5/3, 1983: 256; (4) Andrews et al. 1993: Nr. 114; (5) Eiland
2003: 181

Vergleichsstiicke
(1) McCoy Jones/Boucher 1975: Nr. 8; (2) Edelmann NY, 15. April 1980; (3)
Eiland 2003: 182

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

84

Struktur

Kette: Ziegenhaar, Z,S, grau, braun und elfenbein meliert

Schuss: Wolle, 27, Kamellhaar (?), 2Z;
Schattierungen von grau bis braun

Flor: Wolle, 2Z; Kamelhaar (?), 2Z; Hohe 1.5 mm (griinliches Braun
2.5mm, braun im alem 3 mm)
14 Farbeschattierungen — Kiihles Rot; orangerot; karminrot;
2 Schattierungen von Dunkelblau; mittelblau; bliuliches Griin;
Schattierungen von Griin; graugriin; hellgelb; gelb; griinliches
Braun; elfenbein; braun (Wolle or Kamelhaar (?) im alem; einige
Knoten in rosaorange

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 38—41 x 46—48 vert. = 1748—1968 Knoten/dm?; 1:1.2

Seitenkanten: 3 Kettpaare (2,2,2) umwickelt (reinforced) mit dunkelbraunem
Ziegenhaar (Mallett 1998: 15.10 and 15.11)

Anfang/Ende: Anfang: 2 cm Flachgewebe in Schussreps, Wolle, 2Z, rot und
graugriin gestreift
Ende: 1.5 cm Flachgewerbe in Schussreps, Kamelhaar (?), 2Z, zur
Riickseite gefaltet und festgeniht

Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Januar 2002

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-25305
Radiokarbonalter: 130£40 y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1675-1784 (41.0%)
(95.4% Vertraunesgrenze) AD 1803-1902 (41.8%)

AD 19071949 (16.3%)
AD 1955-1958 ( 0.9%)
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Kizil Ayak(?)
Balkhan-Berge oder Akhal-Oase

Khali; mit Qaradashli-giil
69 x 142 cm; Fragment
2. Hilfte 16. oder 17. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Nagel, 14. November 1997: Lot 281; (2) Hali 97, 1998: 139

Vergleichsstiicke
Es ist kein anderer Kizil Ayak-khali mit diesem Feldmuster veroffentlicht

— Andere Kizil Ayak-khali mit tauk nuska giil: (1) Grote-Hasenbalg 1922, Band III:
175, Abb. 103; (2) Schiirmann 1969: Nr. 60; (3) Azadi 1970: Tafel 10; (4) Gombos
1975: Nr. 21; (5) Loges 1978: Nr. 73; (6—8) Jourdan 1989: Nr. 237, 238 und 240;
(9) Reuben 1998: Nr. 77

— Asymmetrisch gekniipfte Stiicke mit Qaradashli-giil von anderen turkmenischen
Stammesgruppen: (10, 11) Loges 1978: Nr. 106 und 107, (12) Mackie/ Thompson
1980: Nr. 48; (13 —15) Rautenstengel/Azadi 1990: Nr. 22, 26 und 29; (16) Eiland
1990: Nr. 275; ORR, Vol. 11, Nr. 1, 1990: 92

— Fiir weitere turkmenische Stiicke mit dem Qaradashli-giil siche Kat. Nr. 59 und 87
Fiir eine Diskussion sieche Band 2

Fiir Details zu den Farbstoffanalysen siche Anhang II, Tabelle 2
Fiir Details zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

86

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, braun

Flor: Wolle, 2Z; Baumwolle, 3Z; Hohe: an einigen Stellen

Reste von bis zu 3mm, sonst abgenutzt

8 Farben (+ einige Knoten in weisser Baumwolle; + einige
Knoten in violettroter Wolle)

Wolle: Braunliches Violett; orange; dunkelblau; helles Mittelblau;
mittleres Blaugriin; gelb; dunkelbraun; elfenbein

Baumwolle: Weiss (eine Reihe mit nur 27 Knoten)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen

— Mehrerer Reihen mit symmetrischem Knoten verteilt
iber das ganze Stiick

—Eine kurze Reihe (ca. 2 cm) von asymmetrischen «overlapping
knots» (Mallett 1998: 2.28) zwischen den beiden obersten
Qaradashli giil im Feld

—Eine Reihe (etwa 8 cm lang) von Knoten (As2), 2—3Z, in weisser
Baumwolle in der oberen Hauptbordiire

—10 Knoten in Wolle, violettrot (Ra 462-1), 2Z; eine im Feld
auf der Mittelachse des Fragments etwa 21 cm unterhalb des
oberen Endes, 9 verteilt in der weissgrundigen Hauptbordiire
Horiz. 35-36x 50—53 vert. = 1750—1908 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Richen, Februar 2005

Farben

Ra 462-1 violettrot, w, 2Z: Mexikanische Cochenille und Spuren von Krapp
Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung

Lab. Nr.: ETH-27707.1/.2

Radiokarbonalter: 260+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1522-1600 (29.4%)
AD 1623-1677 (56.3%)
AD 17821806 (12.7%)
AD 1947-1957 (1.6%)
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Wolle, Z,S, Gemisch von weissen und braunen Fasern

Wolle, 27, braun

Sariq Struktur

Balkhan-Berge, Khiva-Oase oder mittlerer Amu-Darya Kette:
Schuss:

Ensi Flor:

107 x 185 cm; Fragment
17. oder 18. Jahrhundert

Wolle, 2Z; Hohe 5 mm
8 Farben — Dunkelrot; orangerot; dunkelblau; blaugriin;
gelb; mittelbraun; hellbraun; elfenbein

Grundgewebe: Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Reihen von Knoten
Sammlung Marie und George Hecksher, San Francisco zwischen jeweils 2 Schissen: an einigen Stellen erster Schuss
Erstveroffentlichung gestreckt, zweiter gewellt; Kette dadurch stellenweise leicht
geschichtet
Vergleichsstiicke Kniipfung: Symmetrisch

— Mit einer Reihe von nicht direkt miteinander verbundenen Nischen am oberen
Ende des Feldes: (1) Neugebauer/Orendi 1909: 216; (2) Grote-Hasenbalg 1922:
Tafel 86; (3) Schiirmann 1969: Nr. 36; Eiland 1990: Nr. 127; Pinner/Eiland 1999:

Versetzte Kniipfung im floralen Muster der Bordiiren
und des alem
Horiz. 41—42 x 54—55 vert. = 2214—-2310 Knoten/dm?; 1:1.3

Tafel 7; (4) McCoy Jones/Boucher 1972: Nr. 13; (5) Dimand/Maily 1973: Kat. Nr. Seitenkanten:
186, S. 288; (6) Loges 1978: Nr. 27; (7) Bausback 1978: 511; (8) Herrmann II, 1979:

2 Kettpaare (2,2), keine Uberreste von Umwicklung erhalten
(nur 5cm der Originalseitenkante erhalten)

Nr. 94; Rippon Boswell 55, 2000: Lot 130; (9) Lefevre, 27. April 1979: Lot 33; Anfang/Ende:

Original nicht erhalten

(10) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 24; (11) Hoffmeister 1980: Nr. 59: (12) Tsareva Analyse:

Diane Mott; San Francisco, Dezember 2002

1984: Nr. 18; Bogolyubov/Thompson 1973: Nr. 4; Concaro/Levi 1999: Nr. 178;
(13) Herrmann VII, 1985: Nr. 75; Lefevre, 8. Mirz 1985: Lot 49; (14) Volkmann Farben

1985: Nr. 83; Hodenhagen 1997: Nr. 99; (15) Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 35; Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Eiland 2003: 171; (16) Rippon Boswell 27, 1988: Lot 63; (17) Pinner 1993: Tafel 3; Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

(18) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 23; Eiland 2003: 170; (19) Andrews et

al. 1993: Nr. 108; (20, 21) Rippon Boswell 39, 1993: Lot 64 und 103; Eskenazi Datierung
1983, Nr. 255; (22) Moshkova 1970 (1996): Abb. 79; (23) Sotheby’s NY, 12. Lab. Nr.: ETH-22408
Dezember 1997: Lot 70; Hali 97, 1998: 140; (24) Rippon Boswell 60, 2003: Lot 62 Radiokarbonalter: 105+30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1679 -1740 (27.4%)
— Mit einer Reihe von miteinander verbundener Nischen am oberen Ende des (95.4% Vertraunesgrenze) AD 1753-1756 (0.5%)

Feldes: (25) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 87; (26) Clark 1922: gegeniiber Seite 114,
Tafel B; Sotheby’s London, 18. Oktober 1995: Lot 79; (27) Thacher 1940 (1978):

AD 1804 —1935 (68.0%)
AD 19461953 (2.3%)

Tafel 9; (28) Lefevre, 8. Oktober 1976: Lot 8; (29) Bernheimer 1977: 27; (30, 31)
Bausback 1977: 180 und 181; (32) Loges 1978: Nr. 26; (33) Bausback 1979: 146;
(34) Lefevre, 26. November 1982: Lot 35; (35) Lefevre, 4. Mirz 1983: Lot 10; (36)
Tsareva 1984: Nr. 17; (37) Rippon Boswell 43, 1995: Lot 123; Rippon Boswell 56,
2001: Lot 104; (38, 39) Jourdan 1989: Nr. 21 und 22; (40) Besim 1, 1998: Nr. 70;
(41) Hodenhagen 1999: Nr. 97; (42) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 156; (43) Kat.
Nr. 140; Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 34; Eiland 2003: 172

— Ohne die kleinen Nischen am oberen Ende: (44) Tsareva 1984: Nr. 16; Concaro/
Levi 1999: Nr. 179

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Sariq
Balkhan-Berge, Khiva-Oase oder mittlerer Amu-Darya

Agq yiip (3 Ausschnitte)
25—-27x% 1382 cm, ohne die Zopfe an Anfang und Ende
17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Neugebauer/Orendi 1909: Abb. 135

Vergleichsstiicke
(1) Elmby I 1990: Nr. 26; Andrews et al. 1993: Nr. 62a; (2) Pinner 1993: Nr. 62;
(3) TKF Graz 1999: Tafel 77/2; (4) Isaacson 2007: Nr. 10; (5) Tsareva 2011: Nr. 159

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 3

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

Anmerkung: An einigen Stellen wurden einzelnen Schiissen (Wolle und Baum-
wolle), wollene (Markier?) Fasern in Rot, Blau oder Braun beigefiigt. Die
hinzugefiigten Fasern sind deutlich stirker als die Fasern des entsprechenden
Schussmaterials (Wolle oder Baumwolle). Obwohl dies ein absichtlicher Eingriff
der Weberin zu sein scheint, ist seine Funktion unklar.

90

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, briunlich Rot, braun (fiir Seitenkanten)
Schuss: Baumwolle, 27, weiss; Wolle (?), 27, weiss
—Baumwolle; die ersten 512 cm und die letzten 180 cm des Bandes
— Wolle ; mittlerer Teil, etwa 690 cm
Flor: Wolle, 2Z, einige Z, 3Z, 4Z; Baumwolle, 3Z; Seide, ?Z;

Hohe 1-2mm

11 Farben (8 auf Wolle, 2 auf Seide, 1 auf Baumwolle)

Wolle: Orangerot, einige Z und 3Z (Ra 294-4); rotbraun;
scharlachrot, 4Z (Ra 294-1/-2); dunkelblau, einige Z; mittelblau;
hellblau, einige 4Z; blaugriin; elfenbein

Seide: Magenta (Ra 294-3); griin (Ra 294-5);

Baumwolle: Weiss

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gesereckt;
eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 216 —240 Ketten auf 75—78 Schiisse/dm

Kniipfung: Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
(Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
Horiz. 54—60 x 75—78 vert. = 4050—4680 Knoten/dm?
Seitenkanten: 3 Ketten in brauner Wolle, umwickelt mit blauer und roter Wolle, Z
(Mallett 1998: 15.23 und 15.21, aber mit 3 einzelnen Ketten)
Anfang/Ende: Paneele von etwa 80 cm Linge, beide verziert mit extra Zierschiis-
sen (Mallett 1998: 8.31, 32) und gegenldufige Zwirnbindung iiber
vier Ketten in Schussrichtung (Mallett 1998: dihnlich wie 4.3),
verbl. Ketten von bis zu 40 cm Linge sind zu Zopfen verflochten
Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Juli 2005
Farben

Ra 294-1 scharlach, w, 4Z: Mexiknische Cochenille, Krapp (+Zinn)

Ra 294-2 scharlach, w, 4Z: Mexiknische Cochenille, Krapp, Fiarbersumach

(+Zinn)

Ra 294-3 magenta, s, 27Z: Mexikanische oder armenische Cochenille, Krapp

Ra 294-4 orangerot, w, 3Z:  Krapp und Beeren wie z.B. persische Beeren

Ra 294-5 griin, s, 2Z: Firberwau, indigoide Farbquelle (Indigo oder

Firberwaid), Krapp

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-27704
Radiokarbonalter: 130+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1674—1777 (40.1%)
AD 1800—1894 (43.0%)
AD 1906—1941 (14.8%)
AD 1946-1951 (2.1%)
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Sariq
Merv-Oase

Ak yiip; (2 Ausschnitte)

37-42%x1068/96 /20/51cm; 4 Fragmente, Gesamtlinge 1235 cm;
etwa 35 cm fehlen am Ende des Bandes (herausgeschnitten)

1. Hilfte 19. Jahrhundert

Sammlung Francois Ang, Paris
Veroftentlicht: Isaacson 2007: Nr. 15

Vergleichsstiicke

(1) Schiirmann 1969: Nr. 5; (2) Bausback 1976: 262; Bausback 1978: 472—-476;
(3,4) Hali 2/4, 1980: 313, Abb. 35, und 314, Abb. 36; (5) Tzareva 1984: Nr. 86;
Kat. Antwerpen 1997: Nr. 40; (6) Pinner/Eiland 1999: Tafel 27; (7) Dienes/
Reinisch 2001: Nr. 222; TKF Graz 1999: Nr. 77; (8) Isaacson 2007: Nr. 16

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 3

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

Anmerkung: Das Band zeigt ein sehr ungewohnliches Schusssystem mit
unterschiedlichen Schusstiden. Der Wechsel von 2-fidigen zu 4-fidigen Schiissen
ist deutlich sichtbar im oberen Detail auf der Farbtafel rechts. Das Band wird
deutlich breiter und wechselt auch die Farben zu einer deutlich braunlicheren
Palette.

92

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, orangerot (24 Ketten an beiden
Seitenkanten, nur am Anfang des Bandes
Schuss: Baumwolle, Z, 27, weiss; Wolle, Z, 27, weiss
Die ersten 315 cm:
—Baumwolle, Z, lose verzwirnt mit Wolle, Z; Z,S, hauptsichlich
—Baumwolle, Z,S (lose verzwirnt), erster Faden fein, zweiter sehr
fein, lose verzwirnt mit sehr feiner Wolle, Z,S; 2(Z,S); nur wenige
Schiisse dieser Art in diesem Abschnitt
Die restlichen 753 cm:
—Baumwolle, 27, erster Faden fein, zweiter sehr fein; Wolle, beide
Fiden sehr fein, 2Z; 47
—Baumwolle, 2Z erster Faden fein, zweiter sehr fein; Wolle sehr
fein, Z; 37
Diese beiden Arten von Schussfiaden sind sehr unregelmissig
angewandt
Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Baumwolle, 2Z; Seide 2Z; Hohe ?

16 Farben (13 auf Wolle, 2 auf Seide, 1 auf Baumwolle)
Wolle: Braunliches Rot; orangerot; orange, 3Z; briunliches
dunkelviolett; scharlachrot, 4Z (Ra 618-1/-2/-3), voilett, 2Z
(Ra 618-4); dunkelblau; mittelblau; hellblau; dunkles Blaugriin;
mittleres Blaugriin; gelb; braun
Seide: Magenta (Ra 618-5); hellgelb
Baumwolle: Weiss

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestereckt;
eingeschobene Knotenreithen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 236/208 Ketten auf 82 (22)/70 (3 — 4Z) Schiisse/dm

Kniipfung: Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
(Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
—Horiz. 59 x 82 vert. = 4838 Knotens/dm? (Z,S Schusss)
—Horiz. 52 x 70 vert. = 3640 Knotens/dm? (2[Z,S] Schusss)
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Je 27—45 cm Zopfe in Wolle, elfenbein
(vergl. Isaacson 2007: Nr. 15 auf den Faltbildern am Schluss)
Jirg Rageth; Riehen, April 2005

Analyse:

Farben

Ra 618-1/-2/-3 scharlach, w, 4Z: Mexikanische Cochenille (+Zinn)

Ra 618-4 violett, w, 2Z: Mexikanische Cochenille

Ra 618-5 magenta, s, 2Z: Mexikanische oder armenische Cochenille
Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt




|

-

v, v
TaYATA
TaF, Gl X
] )

i

"‘

AFRT
LA A

AVAYAYS

AT ATATATA 4‘4‘&';":4"';

‘T“r"“"‘_"‘*" -

AT

w
A

avaY.

\J
P ] L WO

A
1
Iy
%

A

“a¥ara.

P

ANAANAANAANAN

i S

i ¥ ﬂ".

A A
Foaopil. 840 p
o Al

o

& o
LN

it
v

bl b
\/ 7

W N\

¥
N
x
v
<
S

AVAYAY ALY,

AW o

NS

Y




40

Sariq
Merv-Oase

Mafrash; mit 4-Paneel aq yiip-Muster
69 x 32 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg

Sammlung S.M. Dudin, Nr. 26-22, 1902 in Merv erworben

Veroffentlicht: (1) Eiland 1990: Nr. 274; (2) ORR 11/1, 1990: 85; (3) Dodds/
Eiland 1996: Nr. 133

Vergleichsstiicke
Es ist kein vergleichbares Sariq-mafrash verdftentlicht

— Tekke-mafrash und kap mit aq yiip-Muster: (1) Thacher 1940 (1978): Tafel 26; (2)
Loges 1978: Nr. 15; (3) Bausback 1979: 130; (4—6) Hoffmeis-ter 1980: Nr. 44—46;
Andrews et al. 1993: Nr. 27; (7) Mackie/Thompson 1980: Nr. 39; (8) Pinner/
Franses 1980: Nr. 405; (9) Kat. Basel 1980: 123; (10) Walker 1982: Nr. 33;

(11) Benardout 1983: Nr. 65; (12) Tzareva 1984: Nr. 60; (13, 14) Herrmann IX,
1987: Nr. 83 b, ¢; (15) Herrmann 1, 1989: Nr. 48¢; (16) Jourdan 1989: Nr. 88;
(17,18) Elmby III, 1996: Nr. 7, 8; (19) Dodds/Eiland 1996: Nr. 230; (20) Benar-
dout 1996: Nr. 68; Hali 86, 1996: 100; (21) Rippon Boswell 44, 1996: Lot 143;
(22) Benardout 2002: 17; (23) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 182; (24) Rippon
Boswell 66, 2005: Lot 59; (25) Sotheby’s NY, 6. Juni 2007: Lot 113

— Andere turkmenische Stiicke mit aq yiip-Muster: (26) Thacher 1940 (1978): Tafel
26; (27) McMullan 1965: Nr. 129; Hali 4/1, 1981: 16, Fig 21; (28) Bausback 1978:
469; (29) Bausback 1979: 128; (30) Elmby III, 1996: Nr. 20; (31) Hoden-hagen
1997: Nr. 68; (32) Hali 105, 1999: 126; (33) Rippon Boswell 56, 2001: Lot 13; (34)
Rippon Boswell 64, 2004: Lot 183; (35) Sotheby’s NY, 14. Dezember 2006: Lot
173

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

94

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z,S (lose verzwirnt), braun und rot

Flor: Wolle, 2Z; Seide, 2Z; Baumwolle, 2Z; Hohe bis zu 3 mm (braun)
7 Farben — Wolle: Rot; orangerot; dunkelblau;
dunkles Blaugriin; braun; elfenbein
Seide: Magenta; Baumwolle: Weiss, nur wenige Knoten

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch

— Versetzte Kniipfung fiir die Musterung (untere Reihe der Blumen)
—Reihen von «overlapping Knots» entlang der Seitenkanten
(Mallett 1998: 2.32—-33)
Horiz. 44—46 x 62—66 vert. = 2768—3035 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit mittelblauer Wolle
(Mallett 1998: 15.21)

Anfang/Ende: Anfang: Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, rot,
dunkelblau und elfenbein; Riickseite abgeschnitten, gefaltet und
festgeniht; Reste von mittelblauen, angehingten Fransen,
festgeknipft an 6 Kettfaden
Ende: Flachgewebe Schussreps, Schiisse in Wolle, rot und
elfenbein. Gefaltet und festgeniht

Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-18918
Radiokarbonalter: 150£30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 16671712 (17.4%)
AD 1717-1782 (32.7%)
AD 1795-1886 (31.2%)
AD 1911-1950 (18.7%)
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Sariq
Balkhan-Berge, Khiva-Oase oder mittlerer Amu-Darya

Chuval; mit 3 x 3 chuval giil und kochanak-Bordiire
129 x 65 cm; Fragment
17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 7; (2) Sotheby’s N, 8.
Dezember 1990: Lot 34; (3) Hali 60, 1991: 129

Vergleichsstiicke
(1) Andrews et al. 1993: Nr. 110; (2) Sotheby’s NY, 14. Dezember 2006: Lot 189

— Andere Sariq-chuval mit 3 X 3 chuval giil: (3) Denny 1979: Nr. 23;

(4) Mackie/Thompson 1980: Nr. 19; (5) Hali 2/4, 1980: 283; (6) Herrmann III,
1981: Nr. 105; (7-9) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 24, 25, 28; (10) Elmby
I1, 1994: Nr. 11 (11) Besim 1, 1998: Nr, 69; (12) Reuben 1998: Nr. 18; (13) Rippon
Boswell 69, 2007: Lot 91; (14) Nagel 49T, 2007: Lot 175

— Sariq-chuval mit 3 x 4 chuval giil: (15) Lefevre, 25. Mirz 1977: Lot 1; (16) Lefevre, 3.
Februar 1978: Lot 23; Lefevre, 14. Juli 1978: Lot 8; (17) Nagel 279 A, 25. Mai
1979: Lot 27; (18) Benardout 1983, Nr. 61; (19) Tzareva 1984, Nr. 22; (20) Hali 32,
1986, S. 24; (21) ORR 8/2, 1987, S. 34; Sotheby’s NY, 14. Dezember 2006: Lot
190; (22, 23) Pinner 1993: Nr. 5 und 6; (24) Nagel, 15. November 1996: Lot 158;
(25—-27) Dodds/Eiland 1996: Nr. 152, 158, 160; (28) Moshkova 1970 (1996): Abb.
83; Ghereh 21, 1999: 24; (29, 30) Elmby IV 1998: Nr. 11, 12; (31) Reuben 1998:
Nr. 17; Hali 79, 1995: 123; (32) Christie’s London, 17. Oktober 2002: Lot 26; (33)
Sotheby’s London, 30. April 2003: Lot 59; (34) Rippon Boswell 66, 2005: Lot 168;
(35) Rippon Boswell 70, 2007: Lot 119

Fiir eine Diskussion siche Band 2

96

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, helles Elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun
Flor: Wolle, 2Z; Baumwolle, 2Z; Seide, 2Z; Hohe abgenutzt
7 Farben (5 auf Wolle, 1 auf Baumwolle, 1 auf Seide)
Wolle: Dunkles Braunrot; orangerot; schwarzblau;
blaugriin; graubraun
Baumwolle: Weiss; Seide: Magenta
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
— Versetzte Kniipfung fiir die Musterung in den Nebenbordiiren
— Eine kurze Reihe mit versetzten Knoten im ungemusterten Feld
—Einige Reihen von «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.32)
—Einige Reihen von «stacked symmetrical knots» (Mallett 1998:
2.29, aber symmetrisch), in orangroter Wolle in der Bordiire
(an Stelle von Reihen von «overlapping knots»?)
Horiz. 40—42 x 70—71 vert. = 2800—2982 Knoten/dm?; 1:1.7
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jirg Rageth; Richen, Januar 2008
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-50200
Radiokarbonalter: 114£26 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertraunesgrenze)

AD 1680—1740 (27.5%)
AD 1750—1770 (1.3%)
AD 18001940 (66.6%)
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Sariq

Khiva-QOase, mittlerer Amu-Darya oder Merv Oase

Chuval; mit 2 x 4, urspriinglich 4 x 4 chuval giil und kochanak-Bodiire
66 x 80 cm; Fragment
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Lefevre, 30. November 1979: Lot 13; (2) Hodenhagen 1997:
Nr. 14

Vergleichsstiicke
(1) Cassin/Hoftmeister 1988: Tafel 26; (2) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 43

— Andere Sariq-chuval mit 4 x 3—5 chuval giil: (3, 4) Gombos 1975: Nr. 40 und 42; (5)
Bausback 1978: 506; (6) Bausback 1979: 148; (7) Lefevre, 17. Juli 1981: Lot 30; (8)
Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 29; (9) Lefevre, 16. Oktober 1981: Lot 1;
(10) Lefevre, 1. Oktober 1982: Lot 55; Lefevre, 8. Mirz 1985: Lot 47; (11) Tzareva
1984: Nr. 23; (12) Rippon Boswell 35, 1992: Lot 68; (13) Elmby II, 1994: Nr. 10;
(14) Elmby 111, 1996: Nr. 11; (15) Rippon Boswell 54, 2000: Lot 168; (16) Rippon

Boswell 62, 2004: Lot 43; (17) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 200; (18) Myers
2004: Nr. 51, Kniipfung asymmetrisch nach rechts offen

Fiir eine Diskussion siche Band 2

98

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle (?), 27, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Baumwolle, 2Z; Seide, 2Z, Z;

Hohe 2—3mm

8 Farben (+ magenta Seide, nur einige Knotem)

Wolle: Dunkles Braunrot; rot, wenige 3Z und 4Z (in der rechten
oberen Eckein); orangerot; schwarzblau; mittelblau; gelb;

mittel bis dunkelgriin; braun

Baumwolle: Weiss; Seide: Magenta; nur einige Knoten;

Seide, Z, magenta, (working unit) mit Wolle, Z, dunkelrot; 27,
(nur weinige Knoten in der unteren Reihe von chemche giil und
chuval giil*

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch

— Versetzte Kniipfung fiir die florale Musterung im alem

— Versetzte Kniipfung im ungemusterten Feld und alem

— Einzelne Reihe mit versetzter Kiipfung im ungemusterten Feld

—Reihen von «overlapping knots» im alem (Mallett 1998: 2.32)

— Einige Reihen von 3Z und 4Z Knoten («stacked knots», Mallett
1998: 2.29, aber symmetrisch), in dunkelroter Wolle im ungemus-
terten oberen Bereich des Feldes (anstelle von Reihen von
«overlapping knots»?)

Horiz. 47—48 x 79—80 vert. = 3713—3840 Knoten/dm?; 1:1.6

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Anmerkung: *Dies ist ein sehr seltener Fall von 2Z Florgarn aus Wolle und Seide
in zwei unterschiedlichen Rotschattierungen, wenn auch nur in
wenigen Knoten. (Auch das Salor aq yiip Kat. Nr. 4 hat
stellenweise Florgarn aus zwei unterschiedlichen, zusammen-
gezwirnten Rottonnen. Dort aber beide aut Wolle.

Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Juni 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt







43

Sariq
Mittlerer Amu-Darya oder Merv-Oase

Chuval; mit kleinem chuval giil und naldag-Bordiire
126 x 95 cm
18. oder frihes 19. Jahrhundert

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg
Sammlung Bogolyubov, Nr. 87-33
Verottentlicht: Dodds/Eiland 1996: Nr. 159

Vergleichsstiicke

(1) Bogolyubov/Thompson 1973: Nr. 2; (2) Hali 3/1, 1980: 76, Fragment;

(3) Reuben I, 1998: Nr. 19; (4) Elmby IV, 1998: Nr. 15, Fragment; (5) Concaro/
Levi 1999: Nr. 180; Boguslavskaya 2001: Nr. 23; (6, 7) Tsareva 2011: Nr. 25, 26

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

100

Struktur
Kette: Wolle (?), Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun
Flor: Wolle, 2Z, einige Z; Seide 27, einige Z; Baumwolle, 2Z;
Hohe 4 mm
9 Farben — Wolle: Rot, einige Z; orange; dunkelblau;
dunkel Blaugriin; braun;
Seide: Weiss; hellorange; magenta, Z; Baumwolle: Weiss
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps; eingefiigte Reihen von Knoten
zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss gestreckt, zweiter
gewellt; Kette leicht geschichtet, gestreckt
Kniipfung: Symmetrisch
Horiz. 42 x 83 vert. = 3486 Knoten/dm?; 1:1.9
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Anfang: Reste von Flachgewebe in Schussreps in Wolle, 2Z, blau
Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg
Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-19346
Radiokarbonalter: 205+35y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1640—1693 (29.7%)
AD 1727-1813 (56.5%)
AD 1853—1858 (0.4%)

AD 1919—1949 (13.4%)
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Sariq
Merv-Oase

Chuval; mit Salor-giil und naldag-Bordiire
132 x 88 cm
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg

Sammlung S.M. Dudin, Nr. 26-75; 1901 in Samarkand als Teke Kap erworben
Veroffentlicht: (1) Tsareva 1984: Nr. 24; (2) Eiland 1990: Nr. 273; (3) ORR 11/1,
1990: 84; (4) Dodds/Eiland 1996: Nr. 162

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick veroftentlicht

— Andere Sariq-chuval mit ungewdhnlicher Salor-giil-Komposition: (1) Sotheby’s NY,
16. Dezember 1993: Lot 21; (2) Kat. Nr. 44 in diesem Band

— Sariq-chuval mit 1-3 Reihen von Salor-giil und sagdak giil, chuval giil oder Jaffarbey-
giil Sekundirmotiven: (3) Grothe-Hasenbalg 1922: Tafel 82, 83 oben; (4) McCoy
Jones/Boucher 1972: 18, Abb. 9; (5) Bogolyubov 1908/09 (1973): Nr. 3; (6) Benar-
dout 1974: Nr. 7; (7) Bausback 1976: 267; Bausback 1978: 490; Rippon Boswell 43,
1995: Lot 42; (8) Bernheimer 1977: 33; (9) Bausback 1977: 189; (10) Engelhardt 11,
1978: Tatel 310; (11) Loges 1978: Nr. 33; Sotheby’s London, 19. Oktober 1994: Lot
2; (12, 13) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 21, 22; (14) Hali 3/2, 1980: 55; (15) Rip-
pon Boswell, 10. November 1984: Lot 50; (16) Tzareva 1984: Nr. 25; (17) Thomp-
son 1988: Nr. 35; Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 26; (18) Jourdan 1989:
Nr. 27; (19) Sotheby’s London, 19. Oktober 1994: Lot 2; (20) Dodds/Eiland 1996,
Nr. 163

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

102

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle,2Z, elfenbein und hellbraun meliert
Flor: Wolle, 2Z, einige 2—4Z; Seide, 2—3Z; Baumwolle, 2Z;
Hohe 2—4 mm
8 Farben — Wolle: Rot; rubinrot (Insektenfirbung?) 2—4Z; orange
2—47Z; braun; dunkelblau; blaugiin
Seide: Magenta; Baumwolle: Weiss
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts
Horiz. 43—47 x 60— 68 vert. = 2640—3236 Knoten/dm?; 1:1.4
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/End:  Ende (unten): Original nicht vorhanden
Anfang (oben): Reste von Flachgewebe in Schussreps, Schiisse
in Wolle, 2Z, rot und elfenbein. zur Riickseite Gefaltet und
festgeniht.
Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg
Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-19348
Radiokarbonalter: 110+ 35y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1677—1761 (32.8%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1803—-1938 (64.9%)

AD 1946-1952 (2.3%)







Sariq

Merv Oase

Chuval; mit Salor-giil und kochanak-Bordiire

143 x 96 cm

1. Hilfte 19. Jahrhundert

Fine Arts Museum of San Francisco, 2001.143.15
Geschenk von Marie and George Hecksher

Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick veréffentlicht

— Andere Sariq-chuval mit Salor-giil: Vergl. Kat. Nr. 44

Fiir eine Diskussion siche Band 2

104

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle (?), 2Z, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z; Seide, 2Z; Baumwolle, 2Z; Hohe: abgenutzt

8 Farben — Wolle: Rot; rubinrot (Insektenfirbung?)2—-47Z;
light orangerot; griinliches Mittelblau; mittelbraun
Seide: Magenta; Baumwolle: Weiss

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch
— Viele Reihen von «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.32, 2.33)
Horiz. 44—46 x 66—74 vert. = Knoten/dm?; 1:1.7

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jiirg Rageth; San Francisco, April 2006

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab Hinweise auf Insektenfarbstoffe sowohl auf
Wolle wie auch auf Seide. Es wurde aber keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetfiihrt
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Sariq
Balkhan-Berge

Khali; mit 4 x 8 temirjin giil
228 x232cm
16. oder 17. Jahrhundert

Sammlung Dr. Ernst Albegger, Graz
Veroffentlicht: (1) Neugebauer/Orendi 1909: Abb. 147; (2) Loges 1978: Nr. 24;
(3) Gantzhorn 1990: Abb. 653

Vergleichsstiicke

—Mit 4 Reihen temirjin giil: (1) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 94; Elmby IV 1998:
Nr. 61; (2) McCoy Jones/Boucher 1973: Nr. 12; Tent & Town 1982: Nr. 6; Hali
5/3, 1983: 346; (3) Herrmann I 1978: Nr. 73; Lefevre, 3. Februar 1978: Lot 25;
Lefevre, 26. Februar 1982: Lot 26; Hali 4/4, 1982: 394; Volkmann 1985: Nr. 82;
Rippon Boswell 53, 1999: Lot 98; (4) Eskenazi 1983: Nr. 254; Rippon Boswell 36,
1992: Lot 89; Pinner/Eiland 1999: Nr. 5; (5) Hali 39, 1988: 69; (6) Rippon Bos-
well 32, 1990: Lot 151; (7) Rippon Boswell 36, 1992: Lot 89; (8) Rippon Boswell
41, 1994: Lot 103; (9) Elmby IV, 1998: Nr. 61; (10) TKF Graz 1999: Nr. 66;
(11) Hali 112, 2000: 59; Woolley & Wallis, 17. Oktober 2000: Lot 277; (12) Sothe-
by’s NY, 16. Dezember 2004: Lot 10; (13) Christie’s London, 28. April 2005: Lot
71; Hali 141, 2005: 96; (14) Rippon Boswell 80, 2012: Lot 199

—Mit 5 Reihen temirjin giil: (15) Hali 2/3, 1979: 257; Edelmann NY, 10. November
79: Lot 121; Rippon Boswell 46, 1996: Lot 76; Rippon Boswell 66, 2005: Lot 62;
(16) Sotheby’s London, 13. November 1991: Lot 349; Herrmann 4, 1992: Nr. 94;
(17) d’Heurle /Munkacsi/Saunders 2003: Nr. 2; Christie’s London, 27. April 1995:
Lot 511; Christie’s London, 19. Oktober 1995: Lot 461; (18) Kat. Nr. 47 in diesem
Band

— Fragmente: (19) Mackie/ Thompson 1980, Nr. 16; (20) Sotheby’s London, 17.
September 1982: Lot 85; (21, 22) Pinner 1993: Tafel 1 & 2

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

106

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, elfenbein und hellbraun meliert (meistens),

einige dunkelbraun

Flor: Wolle, 27, auch 3Z in fast allen Farben; Hohe 4 mm
8 Farben — Wolle: Schattierungen von rot bis briunlich
Orangerot; dunkelblau; gelb; dunkles Blaugriin; mittleres
Blaugriin; Schattierungen von hellem Mittelbraun

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
(urspriinglich war die Kette vermutlich leicht geschichtet)

Kniipfung: Symmetrisch
— Einige einzelne Knotenreithen mit versetzter Kniipfgung im
ungemusterten Feld
— Einige kurze Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.32)
Horiz. 27-30 x 46—47 vert. = 1242—1410 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Graz, Mirz 2009
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-27367.1/.2
Radiokarbonalter: 295+30 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 14921600 (69.9%)
AD 1614 —1657 (30.1%)
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Sariq
Balkhan-Berge, Khiva-Oase oder mittlerer Amu-Darya

Khali; mit 5% 9 temirjin giil
250 %285 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Sotheby’s NY, 30. Mai 1987: Lot 40; (2) ORR 1988/1: 8;
(3) Andrews et al. 1993, Nr. 104

Vergleichsstiicke
Vergl. Kat. Nr. 46

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang I, Tabelle 3
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang III, Tabelle 15

108

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle oder Kamelwolle (?), 27, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige Z und 3Z; Seide 2Z; Baumwolle, 2Z;
Hohe 2 mm, bis 4 mm an einigen Stellen
8 Farben — Wolle: Schattierungen von rotlichem zu briunlichem
Violett bis hin zu rot, einige 3Z (Si 9-3/4); Schattierungen von
Orange, einige 3Z (Si 9-2/5); dunkelblau; gelb, einige 3Z;
mittelblau; dunkles Blaugriin, einige 3Z; braun; elfenbein, einige Z
Seide: Helles Magenta (Si 9-1)
Baumwolle: Weiss, nur eine Reihe mit 9 Knoten

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kette an einigen Stellen leicht geschichtet

Kniipfung: Symmetrisch
Reihen von «overlapping knots» hauptsichlich in der linken
Bordiire und entlang der Bordiire im Feld (Mallett 1998: 2.32/33)
Horiz. 32—34 x 42—45 vert. = 1344—1518 Knoten/dm?; 1:1.3

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Richen, Juli 2005

Farben

Si 9-1 magenta, s, 2Z: Mexikanische oder armenische Cochenille

S1 9-2 briunl. Orange, w, 2Z: Krapp

Si 9-3 braunl. Violett, w, 2Z: Krapp

Si 9-4 rot, w, 2Z: Krapp

Si 9-5 briunl. Orange, w, 2Z: Krapp

Analyse:

Marmara Universitat Istanbul

HCS 1103-1 magenta, s, 2Z:

Mexikanische oder armenische Cochenille,

Tannin und Krapp

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-19039.1/.2
Radiokarbonalter: 105+ 35y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1678—1744 (29.2%)
AD 1747-1759 (2.1%)
AD 1803-1937 (66.1%)
AD 1946-1953 (2.6%)
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Sariq

Khiva-QOase oder mittlerer Amu-Darya

Khali; mit 3 x 9 Sariq-giilli giil

220x 242 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Sammlung David Reuben, London
Veroffentlicht: (1) Reuben 2001: Nr. 8; (2) Hali 118, 2001: 149; (3) Rippon Boswell

76, 2010: Lot 181

Vergleichsstiicke

— Mit Sariq-giilli giil: (1) Mc Mullan 1965: Nr. 127, Fragment; Mackie/ Thompson
1980: Nr. 17; OCTS I, 1985: 143, Nr. 2; (2) Sotheby’s NY, 18. Mai 1985: Lot 75;
Gantzhorn 1990: Nr. 650; Hali 26, 1985: 45; OCTS I, 1985: 143, Nr. 3; (3) OCTS
I, 1985: 141; (4) Elmby I 1990: Nr. 9; Andrews et al. 1993: Nr. 105; Rippon
Boswell 59, 2002: Lot 84; Rippon Boswell 69, 2007: Lot 90

— Mit Salor-giilli giil: (5) Tent & Town 1982: Nr. 5; Hali 5/3, 1983: 347, Nr. 2;
(6) Sotheby’s NY, 30. Oktober 1982: Lot 69; Hali 5/2, 1982: 202; Herrmann 4,
1992: Nr. 96; (7) ORR 8/2, 1988: 11; (8) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot
30; Elmby II, 1994: Nr. 9; (9) Sotheby’s NY, 4. Dezember 2003: Lot 154; Hali 133,
2004: 125; (10) Rippon Boswell 69, 2007: Lot 128

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang I'V, Tabelle 15
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Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z,S (lose verzwirnt), braun, an einigen Stellen
auch rot, 2Z
Flor: Wolle, 2—-37
6 Farben: Rot, orange, blau, blaugriin, braun, elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps; eingefiigte Reihen von Knoten
zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss gestreckt, zweiter
gewellt; Kette leicht geschichtet, gestreckt
Kniipfung: Symmetrisch
Horiz. 40 x 64 vert. = 2560 Knoten/dm?; 1:1.6
Seitenkanten: 2 Ketten umwickelt mit braunem Ziegenhaar
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: David Reuben; London, Januar 2003
Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-26227
Radiokarbonalter: 255+30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1521-1583(20.9%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1625-1674 (63.7%)

AD 1777-1801 (14.4%)
AD 1941-1946 (1.0%)
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Sariq

Khiva-QOase oder mittlerer Amu-Darya

Khali; mit 5 x 10 Sariq-chuval giil und Salor-Bordiire
219 x 250 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Sammlung David Reuben, London
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

—Mit 4 Reihen Sariq-chuval giil: (1) Thacher 1940 (1978): Tafel 6; (2) Eiland 1973b:
Nr. 19; Pinner /Eiland 1999: Tafel 6; (3) Lefevre, 25. Mirz 1977: Lot 2; Mackie/
Thompson 1980: Nr. 18; Rippon Boswell 54, 2000: Lot 93; (4) Bausback 1981:
141; (5) Sotheby’s NY, 5. November 1983: Lot 171; (6) Spuhler 1998: Nr. 70:
(7) d’Heurle /Munkacsi/Saunders 2003: Nr. 3

—Mit 5 Rethen Sariq-chuval giil: (8) Schiirmann 1969: Nr. 10; McCoy Jones/Boucher
1973: Nr. 11; (9) Lefevre, 21. Mirz 1975: Lot 42; (10) Nagel 276 A, 18 November
1978: Lot 134; Nagel 279 A, 25. Mai 1979: Lot 73; Nagel 282A, 3. November
1979: Lot 85; (11) Hali 4/3, 1982: 14; (12) Hali 5/3, 1983: 267, Nr. 13; (13) Lefevre,
25. November 1983: Lot 20; Herrmann VI, 1984: Nr. 87; (14) Rippon Boswell 20,
10. November 1984: Lot 97; (15) ORR 8/2, 1988: 6; (16) Sotheby’s London, 19.
Oktober 1994: Lot 1; (17) Reuben II, 2001: Nr. 9; (18) d’Heurle/Munkacsi/
Saunders 2003: Nr. 4; (19) Rippon Boswell 70, 2007: Lot 120 (asymmetrisch,
rechts offen)

—Mit 6 Reihen Sariq-chuval giil: (19) Lefevre, 8. Mirz 1985: Lot 46; Nagel 288 A, 8.
November 1980: Lot 99

—Fragmente: (20) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 85; (21) Hoftmeister 1980: Nr. 60;
(22) Hodenhagen 1997: Nr. 13; (23) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 102

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

112

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z,S (lose verzwirnt), elfenbein und braun
Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z
6 Farben: Rot; orange; blau; blaugriin; braun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Horiz. 33 x 50 vert. = 1650 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: David Reuben; London, Januar 2003
Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-26225
Radiokarbonalter: 225+30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1639-1680 (46.3%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1737-1805 (47.0%)

AD 1934 —1947 (6.7%)
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Teke
Balkhan-Berge oder Akhal-Oase

Ensi; mit Kandelaber oder gopuz (Hufeisen)-Bordiire
114 x 156 cm
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Loges 1978: Nr. 4; (2) Pinner/Franses 1980: Abb. 296, Farbtafel
XIV; (3) Hodenhagen 1997: Nr. 89

Vergleichsstiicke

(1) Mumford 1915: Tafel XXI; Dilley 1959: Nr. LIII; Pinner/Franses 1980: Abb.
333; (2) Eiland 1973: Abb. 15; Eiland 1976: Abb. 114 b; Pinner/Franses 1980: Abb.
335; (3) McCoy Jones/Boucher 1976: Nr. 2; Pinner/Franses 1980: Abb. 334;

(4) Bernheimer 1977: 29 unten; (5) Schiirmann 1979: 205; (6) Bausback 1982:
129; (7) Jourdan 1989: Nr. 60; (8) Hali 90: 1997: 162; Bonhams, 28. Januar 1997:
Lot 30; (9) Rippon Boswell 70, 2007: Lot 184; (10) Van Ham Kunstauktionen, 27.
Oktober 2007: Lot 352b; (11) Rippon Boswell 83, 2013: Lot 39

— Mit «Meander» (Sariq)-Bordiire: (12) Dunn 1910: gegeniiber. 116; Pinner/Franses
1980: Abb. 320; (13) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 89; Pinner/Franses 1980: Abb.
319; Hali 132, 2004: 98; (14) Orendi 1930: Band II, 294, Abb. 1024; Hawley 1913:
Tafel 52; Pinner/Franses 1980: Abb. 321; (15) Ercoli 1942: 217; Pinner/Franses
1980: Abb. 328; (16) Lefevre, 28. November 1975: Lot 1; Pinner/Franses 1980:
Abb. 325; (17) Bernheimer 1977: Frontispiz; Pinner/Franses 1980: Abb. 329;
Andrews et al. 1993: Nr. 22; (18) Nagel 267, 23. April 1977: Lot 60; Pinner/
Franses 1980: Abb. 322; (19) Pinner/Franses 1980: Abb. 266; Rippon Boswell 62,
2004: Lot 24; Hali 132, 2004: 96; (20, 21) Pinner/Franses 1980: Abb. 324, 327;
(22) Pinner/Franses 1980: Abb. 326; Hoffmeister 1980: Nr. 20: (23) Herrmann V,
1983: Nr. 78; Lefevre, 17. Juni 1983: Lot 38; (24) Rippon Boswell 38, 1993: Lot 77;
Pinner/Franses 1980: Abb. 323; (25) Spuhler 1987: Nr. 133; Pinner/Franses 1980:
Abb. 331; (26, 27) Jourdan 1989: Nr. 57, 58; (28) Rippon Boswell 39, 1993: Lot 96;
(29) Nagel 23 T, 19. November 1994: Lot 1261; (30) Rippon Boswell 40, 1994: Lot
94; (31) Moshkova 1970 (1996): Abb. 86; (32) Ledermann 1996: Nr. 22; (33)
Nagel 31T, 10. November 1998: Lot 145; (34 ) TKF Graz 1999: Tafel 67; Christie’s
London, 6. April 2006: Lot 91; (35) Nagel 35T, 7. November 2000: Lot 316;

(36) Nagel 37T, 6. November 2001: Lot 169; (37) Sotheby’s London, 30. April
2003: Lot 62; (38) Rippon Boswell 60, 2003: Lot 88

— Mit anderen «Lebensbaum»-Bordiiren: (39) Neugebauer/Orendi 1909: Abb. 143;
(40) Clark 1922: gegentiber 116; Pinner/Franses 1980: Abb. 345; (41) Sterner/
Kinch 1929: Tafel 122; Pinner/Franses 1980: Abb. 338; (42) Campana 1966: Abb.
159; Pinner/Franses 1980: Abb. 347; (43) Bausback 1969: 77; (44) Lefevre, 16. Mai

114

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, leicht braun meliert

Schuss: Wolle, 27, hellbraun

Flor: wool, 2Z; Hohe 2—5 mm
6 Farben: Rot; helles Orangerot; dunkelblau; blaugriin;
braun; elfenbein;

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Eine Reihe symmetrischer Knoten entlang beider Seitenkanten
Horiz. 34—36 x 45—47 vert. = 1530—1692 Knoten/dm?; 1:1.3

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Anfang: Original nicht vorhanden; Ende: bis zu 3.5 cm
Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, elfenbein; zur
Riickseite gefaltet und festgeniht

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Mai 2007

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetiihrt

1975: Lot 12; (45) Lefevre, 8. Oktober 1976: Lot 1; (46) Beresneva 1976: Nr. 33;
(47) Sotheby’s London, 10. Dezember 1976: Lot 206; Pinner/Franses 1980: Abb.
336; (48) Bernheimer 1977: 29 oben; (49—51) Bausback 1977: 167, 173,174;

(52) Loges 1978: Nr. 5; Pinner/Franses 1980: Abb. 341; (53) Bausback 1978: 487;
(54—-58)Straka/Mackie 1978: Nr. 18-22; Eiland 1990: Nr. 128a; Pinner/Eiland
1999: Tafel 17; (59—67) Pinner/Franses 1980: Abb. 330, 337, 340, 342—-344, 346,
348, 349; (68) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 45; Dodds/Eiland 1996: Nr. 194;
Eiland 2003: 173; Hali 132, 2004: 104; (69) Tzareva 1984: Nr. 34; (70) Herrmann
2, 1990: Nr. 56; (71,72) Eiland 1990: Nr. 128 a&b; Pinner/Eiland 1999: Tafel 17,
18; (73) Rippon Boswell 33, 1991: Lot 126; (74) Rippon Boswell 34, 1991: Lot
133; (75) Nagel, 17. Oktober 1992: Lot 2191; Hodenhagen 1997: Nr. 84;

(76—=79) Pinner 1993: Tafel 12—15; (80) Rippon Boswell 38: 1993: Lot 44;

(81) Elmby II, 1994: Nr. 2; (82) Moshkova 1970 (1996): Abb. 90; (83) Elmby III,
1996: Nr. 2; (84) Nagel, 11. Mai 1999: Lot 62; (85) Hali 112, 2000: 119;

(86) Rippon Boswell 57, 2001: Lot 174; (87, 88) Eiland 2003: 174, 175; (89) Wool-
ley & Wallis, 13. Okt. 2003: Lot 492; (90) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 30

Fiir eine Diskussion siche Band 2
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Teke
Balkhan-Berge

Germech
79x33 cm
16. oder 17. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Hali 124, 2002: 87; (2) Tsareva 2011: Nr. 35

Vergleichsstiicke

(1) Azadi 1970: Tafel 23 ¢; Azadi 1975: Nr. 22; Hali 1/1, 1978: 31; (2) Hali 2/4,
1980: 309, Abb. 17; (3) Tzareva 1984: Nr. 42; Boguslavskaya 2001: Nr. 6;

(4) Jourdan 1989: Nr. 87; (5) Elmby I, 1990: Nr. 8; (6) Pinner 1993: Nr. 17;

(7) Moshkova 1970 (1996): 46, Abb. 3; (8) Elmby III, 1996: Nr. 9; Rippon Boswell

78, 2011: Lot 171 (ohne Abbildung) (9) Hali 86, 1996: 122; (10) Rippon Boswell
80, 2012: Lot 139

— Teke-germech mit anderem Muster: (11) Jourdan 1989: Nr. 89; (12) Andrews et al.
1993: Nr. 24; Skinner Boston, 21. September 1996: Lot 82; (13) Hali 74, 1994: 18;
(14) Moshkova 1970 (1996): Abb. 92

— Germech anderer Turkmenen: (15) Hoffmeister 1980: Nr. 49 (Arabachi); (16) Hali
37, 1988: 40 (Arabachi); (17) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 110 (Ersarf)

Fir eine Diskussion siche Band 2

116

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, olivbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Seide 2Z; Hohe bis zu 5 mm
11 Farben — Wolle: kirschrot (Ho 11-2); weinrot; violettrot;
violett und elfenbein verzwirnt, 3Z; orangerosa; griinblau;
dunkles Ttirkis; dunkelblau; olivgriin; elfenbein (korrodiert)
Seide: Magenta (Ho 11-1)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
— Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts
— Eine Reihe symmetrischer Knoten entlang der rechten Seitenkante
— Versetzte Knlipfung, «packing knots» und «overlapping knots»

Horiz. 32—40 x 70— 64 vert. = 2496—-2940 Knoten/dm?; 1:1.86

Seitenkanten: Reste von Umwicklungen in dunkelblauer Wolle

Anfang/Ende: Anfang (auf der Abbildung oben): Flachgewebe in Schussreps,
Schiisse in Wolle, 2Z, rot und elfenbein; zur Riickseite gefaltet
und festgeniht
Ende: Flachgewebe in Schussreps, Schisse in Wolle, 2Z, rot und
elfenbein, beschidigt

Analyse: Elena Tsareva; nach Tsareva 2011: 156, Nr. 35

Farben

Ho 11-1 magenta, s, Z: Mexikanische- oder armenische Cochenille

Ho 11-2 kirschrot, w, 2Z:  Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul (TLC Analyse)
Datierung

Lab. Nr.: ETH-18900.1/.2

Radiokarbonalter: 290+ 35y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1492—1611 (67.1%)
AD 1613 —1670 (32.7%)
AD 1792-1792 (0.1%)
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Teke
Akhal-Oase

Kapunuk; mit Ranke mit gerolltem Blatt
84.5 (24) x 81 (21) cm, ohne Fransen; Fragment
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1) Reed 1966: Nr. 20; (2) McCoy Jones/Boucher 1973: Nr. 8; (3) Benardout 1974:
Nr. 27; (4) Gombos 1975: Nr. 30; (5) Bausback 1975: 294; Bausback 1978: 443;

(6) Loges 1978: Nr. 14; (7) Lefevre, 30. November 1979: Lot 4; Bausback 1981b:
133; (8) Bausback 1979: 119; (9) Hali 2/4, 1980: 309, Abb. 18; (10) Rippon Boswell
10, 15. November 1980: Lot 73; (11) Pinner/Franses 1980: Nr. 410; (12) Hoffmeis-
ter 1980: Nr. 54; (13) Rippon Boswell, 10. Mai 1980: Lot 15; (14) Lefevre, 16. Okt.
1981: Lot 7; (15) Eskenazi 1983: Nr. 264; (16) Tzareva 1984: Nr. 36; (17) Herr-
mann VIII 1986: Nr. 100; (18) Rippon Boswell 28, 19. November 1988: Lot 87;
(19) Jourdan 1989: Nr. 93; (20) Herrmann 3, 1991: Nr. 56; (21) Andrews et al.
1993: Nr. 23; OCTS 1, 1985: 135, Abb. 9; (22) Dodds/Eiland 1996: Nr. 249;
Sotheby’s NY, 6. Juni 2007: Lot 14; (23) Concaro/Levi 1999: Nr. 117; (24) Besim
2, 1999: Nr. 67; (25) Nagel 49 T, 2007: Lot 1

— Teke kapunuk mit Variationen der Ranke mit gerolltem Blatt: (26) Felkersam
1914 (1979); (27) McMullan/Reichert (0.].): Nr. 69; (28) Kat. Basel 1980: 121;
(29) Tzareva 1984: Nr. 37; Dodds/Eiland 1996: Nr. 139; (30) Sotheby’s London,
18. April 1984: Lot 475; TKF Wien 1986: Nr. 110; (31) Mackie/ Thompson 1980:
Nr. 46; Sotheby’s NY, 5. November 1983: Lot 176; (32) Sotheby’s N, 5.
November 1983: Lot 176; (33) Eiland 1990: Nr. 110; (34) Sotheby’s NY, 17.
September 1992: Lot 2; (35) Rippon Boswell 38, 1993: Lot 138; (36) Elmby II,
1994: Nr. 7; (37) Nagel, 7. Mai 1994: Lot 1259; Dodds/Eiland 1996: Nr. 140;
(38) Hali 79, 1995: 68; Skinner Boston, 8. April 1995: Lot 98; (39) Dodds/Eiland
1996: Tafel 248; (40) Pinner/Eiland 1999: Tafel 24; (41) Rippon Boswell 63, 2004:
Lot 111; (42) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 127; (43) Christie’s London, 16. April
2007: Lot 22

—Teke kapunuk mit mafrasch aq yiip-Musterung: (44) Pinner/Franses 1980: Abb. 406,
Tafel XXIII; (45) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 14; Elmby II, 1994: Nr. 8

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4
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Struktur

Kette:

Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss:

Wolle, 27, hellbraun und braun meliert

Flor:

Wolle, 2Z, einige 3—47Z; Seide 2Z; Hohe 2 mm

9 Farben — Wolle: Elfenbein; briunliches Rot; orangerot;
rubinrot, 3—4Z (Ra 453-2); dunkelblau; mittelblau;
blaugriin; dunkelbraun — Seide: Magenta (Ra 453-1)

Grundgewebe:

Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
An einigen Stellen Kette leicht geschichtet

Kniipfung:

Asymmetrisch, rechts offen

Der Strich des Flors verlauft von unten nach oben

bezogen auf die Ausrichtung des Objekts

Horiz. 48—50x78—-90 vert. = 3744—4500 Knoten/dm?; 1:1.6

Seitenkanten:

2 Kettpaare (2,2) umwickelt (overcast) mit mittelblauer Wolle, Z
(Mallett 1998: 15.21)

Anfang/Ende:

Vertikale Paneele links und rechts: Etwa 1.5 cm Flachgewebe in
Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, elfenbein, mit

eingekniipften Fransen (Wolle) in braunrot, orangerot,
dunkelblau und blaugriin

Horizontales Paneel: Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in
Wolle, 27, elfenbein; zur Riickseite gefaltet und festgeniht.
Mehrfarbige Fransen wie die vertikalen Paneele

Oben: Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 27, elfenbein
und braunrot; zur Riickseite gefaltet und festgeniht

Analyse:

Jirg Rageth; Riehen, Januar 2005

Farben

Ra 453-1 magenta, s, 2Z: Mexikanische oder armenische Cochenille

Ra 453-2 rubinrot, w, 3—4Z: Lac

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke (?)
Balkhan-Berge oder Akhal-Oase

Agq vyiip (Ausschnitte des Fragments a (oben), und b (unten)
(a) 24 x 236

(b) 24 x 266 cm; 2 Fragmente

17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1) Rippon Boswell 20, 1984: Lot 73 (drittes Fragment zu Kat. Nr. 53)

— Einige entfernt vergleichbare Stiicke: (2) TKF Wien 1986: Nr. 124; Christie’s NY,
8. April 1989: Lot 135; (3) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 66; (4) Dodds/Eiland
1996: Nr. 243 a; (5) Sotheby’s NY, 15. Dezember 2000: Lot 57; Isaacson 2007:

Nr. 13

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Struktur

Kette: Wolle, Z,S, dunkeles Elfenbein

Schuss: Wolle, 27, elfenbein
Musterbroschierungen in Wolle, Z, braunrot

Flor: Wolle, 2Z, einige Z, einige 3—47Z; Baumwolle, 2Z; Seide, Z;
Hohe 2 mm
11 Farben (9 auf Wolle, 1 auf Baumwolle, 1 auf Seide)
Wolle: Briaunliches Rot; orangerot; helles Orangerot (Ra 467-3);
scharlachrot, 4Z (Ra 467-1); hellscharlachrot, 4Z (Ra 467-2);
dunkelblau; mittelblau, 3Z; gelb, Z; mittleres Griinblau
Seide: Hellmagenta (nur 6 Knoten); Baumwolle: Weiss

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestreckt;
eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 202—-214 Ketten auf 67 Schiisse/dm

Kniipfung: Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
(Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
Horiz. 50—53 x 67 vert. = 3584/3383 Knoten/dm?

Seitenkanten:  2/2 Kettfiden umwickelt mit Wolle, Z, orangerot

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005

Farben

Ra 467-1 scharlachrot, w, 4Z: Mexikanische Cochenille, Spuren von

Firbersumach und Krapp (+Zinn)

Ra 467-2 hellscharlach, w, 4Z: Mexikanische Cochenille, Krapp und Spuren von

«young fustic»

Ra 467-3 orangerot, w, 2Z: Krapp (+Zinn)

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-27708.1/.2
Radiokarbonalter: 160+ 35 y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1668—-1713 (17.7%)

(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1724—1831 (47.6%)
AD 18331892 (16.2%)
AD 1917-1959 (18.5%)
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Teke Struktur
Akhal-Oase Kette: Wolle, Z,S, elfenbein mit einigen hellbraunen Fasern
Schuss: Wolle, 27, hellbraun, orange (ein einzelner Schuss besteht aus
Asmaliq; Tier/Baum-Muster in einem Gitterwerk aus Lanzettblittern hellbraun, Z, mit orange, Z; 2Z (working unit)
130 x 69 cm Flor: Wolle, 2Z; Hohe 2 mm
18. Jahrhundert 6 Farben: Braunliches Rot; hellorange; blau; blaugriin;
mittelbraun; elfenbein
Fine Arts Museum of San Francisco Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Geschenk von Marie and George Hecksher Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Veroffentlicht: (1) Sotheby’s NY, 1. Dezember 1984: Lot 97; (2) Dodds/Eiland Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
1996: Nr. 241; (3) Hali 25 years anniversary edition, 2004: 37, oben Horiz. 42—48 x 64—71 vert. = 2688—3408 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit oranger Wolle
Vergleichsstiicke Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick publiziert Analyse: Diane Mott; San Francisco, Mirz 2008
— Andere vergleichbare Teke-Tier/Baum-asmaliq: (1) Felkersam 1914 (1979); Pinner/ Farben
Franses 1980: Nr. 231; (2—6) Pinner/Franses 1980: Nr. 233—-236, (Farbtafeln X Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt
und XXVII); Tzareva 1984: Nr. 45 (Pinner/Franses Nr. 233); Rippon Boswell 62,
2004: Lot 78 (Pinner/Franses Nr. 234); (7) TKF Wien 1986: Nr. 111; (8) Rippon Datierung
Boswell 27, 1988: Lot 85; Andrews et al. 1993: Nr. 28; (9) Sotheby’s London, 16. Lab. Nr.: ETH-22412.1/.2
Oktober 1996: Lot 82 Radiokarbonalter: 90+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1691—-1737 (27.1%)
— Vergleichbare Teke-Vogel-asmaliq: (10) Felkersam 1914 (1979); Pinner Franses Abb. (95.4% Vertrauensgrenze)  AD 1812-1933 (71.8%)
214; Nr. 144 in diesem Band; (11, 12) Goguel 1927: 254, Abb. A & B; Pinner/ AD 1955—-1959 ( 1.2%)

Franses 1980: Nr. 216, 217; Tzareva 1974: Nr. 46; (13) Herrmann I, 1978:
Umschlag; (14) Sotheby’s London, 29. Mirz 1978: Lot 99; Hali 1/1, 1978: 27,
Inserat; Pinner Franses 1980, Nr. 230; (15 — 22) Pinner/Franses 1980: Nr. 215, 222
— 225, 228 (Farbtafeln VI—I1X); Tzareva 1984: Nr. 43, 44, 46 (Pinner/Franses
1980: Nr. 215, 217, 223); (23) Eskenazi 1983: Nr. 263; Thompson 1983: 92; (24)
Hali 33, 1987: 12; Hali, 25 years anniversary edition, 2004: 37, unten links;

(25) Christie’s NY, 6. Dezember 1988: Lot 35; ORR 8/6, 1988: 9; (26) ORR
8/2,1988: 46—47; ORR 8/6, 1988: 50; (27) Sotheby’s NY, 20. Januar 1990: Lot
65; Herrmann 2, 1990: Nr. 57; (28) Sotheby’s NY, 10. April 1991: Lot 114;

(29) Herrmann 3, 1991: Nr. 57; Ghereh Vol. 19: 55; Dodds/Eiland 1996: Nr. 240;
(30) Hali 109, 2000: 146; (31) Christie’s London, 29. April 2004: Lot 65

— Andere turkmenische asmaliqg mit Tier/Baum-Muster: (32) Pinner/Franses 1980:
Nr. 240 (Farbtafel XI); (33) Dodds/Eiland 1996: Nr. 242; Hali, 25 years

anniversary edition, 2004: 37, unten links

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Teke
Akhal-Oase

Torba; mit 3 x 2 chuval giil und Bliitenbordiire
105 x 45 cm
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Hodenhagen 1997: Nr. 93

Vergleichsstiicke

— Mit Bliitenbordiire: (1) Hoffmeister 1980: Nr. 26; (2) Lefevre, 25. November 1983:
Lot 21; (3) Rippon Boswell 59, 2002: Lot 170; (4—7) Rippon Boswell 62, 2004:
Lot 57, 102, 103, 107; (8) Rippon Boswell 64, 2004: Lot 138

— Mit unterschiedlichen anderen Bordiiren : (9—11) McMullan/Reichert (0.].): Nr.
58—-60; (12) Lefevre, 8. Oktober 1976: Lot 5; (13, 14) Hali 1/1, 1978: 79; (15) Kat.
Basel 1980: 129; (16) Cassin/Hoftmeister 1988: Tafel 8; (17) Herrmann V, 1983:
Nr. 81b; (18) Rippon Boswell 26, 1987: Lot 62; Herrmann X, 1988: Nr. 91b;

(19) O’Bannon 1990: Nr. 50; (20) Elmby III, 1996: Nr. 4; (21) Dodds/Eiland 1996:
Nr. 220; (22) Rippon Boswell 47, 1997: Lot 66; (23) Elmby IV, 1998: Nr. 7;

(24) Pazyryk Gesellschaft 1998: Tafel 14; (25) Hali 122, 2002: 77; (26) Elmby V,
2003: Nr. 3; (27, 28) Rippon Boswell 61, 2003: Lot 84 und 107; (29, 30) Rippon
Boswell 62, 2004: Lot 82 und 86; (31) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 88;

(32) Kat. Nr. 55

— Mit kochanak-Bordiire: (33) Lefevre, 8. Oktober 1976: Lot 6; (34) Loges 1978:
Nr. 6; (35) Thompson 1983: 38; (36) Christie’s NY, 8. April 1989: Lot 105;
(37) O’Bannon 1990: Nr. 46; (38) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 154;
(39, 40) Pinner 1993: Nr. 26, 27; (41, 42) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 10
und 13; (43—46) Elmby II, 1994: Nr. 3—5; (47, 48) Dodds/Eiland 1996: Nr. 219
und 225; (49) Benardout 1996: Nr. 62; (50—52) Hodenhagen 1997: Nr. 80, 91, 95;
(53, 54) Elmby IV, 1998: Nr. 5 und 6; (55) Rippon Boswell 55, 2000: Lot 100;
(56) Elmby V, 2003: Nr. 4; (57—63) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 26, 35, 48, 56,
90, 98, 100; (64) Rippon Boswell 66, 2005: Lot 108; (65) Rippon Boswell 68,
2006: Lot 55

—Siehe auch die beiden torba Kat. Nr. 56 und 57

Fiir eine Diskussion siche Band 2
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Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle (?), 27, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige Z; Baumwolle, Z; Hohe 2mm
6 Farben (+ wenig weisse Baumwolle) — Wolle: Leuchtendes
Mittelrot; orangerot; dunkelblau, einige Z; griinliches Mittelblau,
einige Z; braun, einige Z; helles Elfenbein (gebleicht?), einige Z
Baumwolle: Weiss (Baumwolle, Z, weiss, lose verzwirnt mit
Wolle, Z, weiss 2Z), nur wenige Knoten

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen
auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 51-54 x 95-113 vert. = 4845-6102 Knoten/dm?; 1:2

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Januar 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke Struktur
Balkhan-Berge oder Akhal-Oase Kette: Wolle, Z,S, meliert
Schuss: Wolle, Z, hellbraun und elfenbein
Torba; 3 x 2 chuval giil-Musterung, mit naldag/«pseudo»-Kufi-Bordiire Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z, 4Z; Baumwolle, 2Z; Hohe 3 mm
99 x 42 cm 11 Farben — Kirschrot, 3Z; kirsch (Abrasch), 3Z, 4Z; orange
16. oder 17. Jahrhundert (Ra 719-1); griin (Abrasch), 4Z; griinblau; 2 Schattierungen von
Mittelblau; dunkelblau; dunkelbraun; elfenbein, 3Z;
Sammlung Hoftmeister, Dorfles-Esbach Baumwolle: Hellblau
Veroffentlicht: (1) Hoffmeister 1980: Nr. 25; (2) Hali 102, 1999: 69; (3) Tzareva Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
2011: Nr. 40 Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Vergleichsstiicke Horiz. 40 x 54—92 vert. = 2160 — 3680 Knoten/dm?; 1:1.8
(1) Cassel-Pihl et al. 2003: 204—-207, Nr. 52A Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
— Teke-torba mit naldag/«pseudo»-Kufi-Bordure: (1) Lefevre, 9. Februar 1979: Lot 1; Analyse: Elena Tsareva; aus Tsareva 2011: 156, Nr. 40
(2) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 18; (3) Kat. Nr. 145
Farben
— Andere turkmenische torba mit stilisierter naldag/«pseudo»-Kufi-Bordiire: Ra 719-1 orange, w:  Wahrscheinlich Echtes Labkraut oder Gelbes
(4) Jourdan 1989: Nr. 32, Sariq; (5, 6) Hodenhagen 1997: Nr. 10, Sariq; Nr. 53 Labkraut (Galium verum L.); TLC Analyse
«Adler»-giil Gruppe II (?); (7, 8) Christie’s London, 5. April 2011: Lot 151 und 182, Die Analyse ergab auschliesslich Pseudopurpurin;
beide Ersari Krapp (Rubia tinctorum L.), Indischer Krapp (Rubia
cordifolia) und japanischer Krapp (Rubia akane
— Turkmenische khordjin mit naldag/«pseudo»-Kufi-Streifenmusterung: (9) Bogol- Nakel) kénnen ausgeschlossen werden
yubov/Thompson 1973: Nr. 43; (10) Jourdan 1989: Nr. 36; (11) Sotheby’s N, 16. (Harald Béhmer)
Dezember 1993: Lot 22; (12)Moshkova 1970 (1996): Abb. 85 Analyse: Marmara Universitit Istanbul
— Fir «Adler»-giil-Gruppe 11 forba mit «Satelliten»-giil-Sekundarmotiv sieche Datierung
Kat. Nr. 96 Lab. Nr.: ETH-17366.1/.2
Radiokarbonalter: 375135y BP
— Fiir andere Teke torba siehe Kat. Nr. 55 und 57—59 Kalibrierte Altersbereiche: AD 1449—-1535 (57.9%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1552-1640 (42.1%)

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Teke Struktur
Akhal- oder Merv-Qase Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, 27, elfenbein und braun melierte, rot, blau
Torba; mit 3 x 1 (6 x ¥5) chuval giil — Ein kurzer Schuss in blau in der unteren Bordiire
115 x 44 cm — Drei kurze Schiisse in rot (nur 12 mm lang) im Feld und der
Mitte 19. Jahrhundert oberen Bordiire, und 14 cm tiber dem unteren Rand im
chemche giil auf der rechten Seite
Privatsammlung Flor: Wolle, 2Z
Veroffentlicht: Elmby IV, 1998: Nr. 8 7 Farben: Mittelrot; orangerot; dunkelblau; mittelblau
(nur in den chemche giil); blaugriin; dunkelbraun; elfenbein
Vergleichsstiicke Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette;
(1) Sotheby’s London, 15. Oktober 1980: Lot 115; Hali 3/3, 1981: 255; (2) TKF eingeschobene Reihen von Knoten; 1 Schuss pro Knotenreihen,
1986: Nr. 109; (3) Cassin/Hoftmeister 1988: Tafel 24; (4) Rippon Boswell 28, gewellt; an einigen Stellen Kette leicht geschichtet
1988: Lot 89; (5) Christie’s NY, 8. April 1989: Lot 106; (6) Sotheby’s NY, 12. April — Uber eine Hohe von 2 cm zwei Schiisse pro Knotenreihe iiber die
1996: Lot 29; (7) Hali 145, 2006: 101, Teke oder «Adler»-giil-Gruppe 11 gesamte Breite des alem (direkt unterhalb der Bordiire)
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
— Andere turkmenische torba mit «Adler»-giil-Gruppe II torba Musterkomposition: —Der Strich des Flors verlduft von unten nach oben
(8) Hali 103, 1999: 123; (9) Kat. Nr. 114 bezogen auf die Ausrichtung des Objekts
— 3 bis 5 symmetrische Knoten an beiden Seitenkanten
— Fir «Adler»-giil-Gruppe II forba siehe Vergleichsstiicke zu Kat. Nr. 114 Horiz. 46—47 x 92—92 vert. = 4232—4324 Knoten/dm?; 1:2
Seitenkanten:  Reste von 2 Kettpaaren (2,2) urspriinglich umwickelt
Fiir eine Diskussion siche Band 2 mit roter Wolle (Mallett 1998: 15.10)

Anfang/Ende: Anfang (auf der Abbildung oben): 0.5 cm Flachgewebe in
Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, mittelrot und elfenbein;
(urspriinglich zur Riickseite gefaltet und festgeniht)
Ende (auf der Abb. unten): Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Mirz 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke
Akhal-Oase

Torba; mit 4 x 3 kleinem chuval giil
122x 51 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York
Veroffentlicht: Nagel, 9. November 1999: Lot 235

Vergleichsstiicke
(1) Rippon Boswell 47, 1997: Lot 140; Hali 94, 1997: 129

— Andere Teke-Stiicke mit der gleichen Bordiire: (2) Hoffmeister 1980: Nr. 47,
Andrews et al. 1993: Nr. 31; (3) Pinner 1993: Nr. 42; (4) Andrews et al. 1993:
Nr. 30; (5) Benardout 1996: Nr. 61; (6) Pazyryk Gesellschaft 1998: Tafel 14;

(7) Benardout 2002: 19
— Sariq-Stiicke mit der gleichen Bordiire: (8) Tzareva 1984: Nr. 20

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15
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Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun
Flor: Wolle, 2Z

8 Farben — Schattierungen von Rot; mittelorange; mittelblau;
hellblau; blaugriin; mittelbraun; hellbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 47 x 70 vert. = 3290 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:  Reste von 4 Kettpaaren (2,2,2,2); Auf den inneren 2 Kettpaaren
(2,2) asymmetrische Knoten (As2) in rot, die dusseren 2 Kettpaare
(2,2) sind umwickelt mit roter Wolle (Mallett 1998: 15.67)

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Robert Pittenger; New York

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-22415.1/.2
Radiokarbonalter: 140£35y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1674 —1786 (44.4%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1802-1898 (37.8%)

AD 1911-1958 (17.8%)
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Turkmenisch
Teke und/oder Qaradashli-Einfluss
Gorgan/Atrek-Ebene oder Akahal-Oase

Torba; mit 3 x 2 Qaradashli-giil
110 x 35 cm
18.oder 19. Jahrhundert

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg

Sammlung S.M. Dudin, Nr. 26-27; 1901 in Merv als Teke mafrash erworben
Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Nr. 27; (2) Eiland 1990: Nr. 272; (3) ORR 11/1,
1990: 84; (4) Dodds/Eiland 1996: Nr. 130

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick veroffentlicht

— Teke Stiicke mit Qaradashli-giil: (1) Thacher 1940 (1978): Tafel 22; (2) McMullan
1965: Nr. 131; (3) Loges 1978: Nr. 7; (4) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 37; (5)
Herrmann VII, 1985: Nr. 73 a; (6) Eiland 1990: Nr. 116; Pinner/Eiland 1999: Nr.
23; (7) O’Bannon 1990: Nr. 51; (8, 9) Sotheby’s NY, 16. Dez. 1993: Lot 4 und 15;
Hali 74, 1994: 75; (10) Dodds/Eiland 1996: Nr. 221 und 232; (11, 12) Hodenhagen
1997: Nr. 85 und 90; (13) Hali 109, 2000: 147; (14) Nagel 48 T, 8. Mai 2007: Lot
156

— Fiir andere turkmenische Stiicke mit Qaradashli-giil vergl. Kat. Nr. 36 und 87

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15
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Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, braun und rot
Flor: Wolle, 27, einige Z, 3Z oder 4Z; Seide, 2Z; Hohe 2—3 mm
8 Farben — Wolle: Rot, einige 4Z, Z; orange, einige Z;
blau; dunkelblau; griin; braun; elfenbein, einige 3Z
Seide: Magenta
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 1 Schuss, gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Versetzte Kntipfung (?)
Horiz. 42—44 x75—100 vert. = 3150—4400 Knoten/dm?; 1:2
Seitenkanten:  Reste von Umwicklung in roter Wolle
Anfang/Ende: Oben: Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, rot und
elfenbein, zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Unten: Reste von Falchgewebe in Leinwandbindung, Schiisse in
Wolle, 2Z, elfenbein, geschnitten; Reste von mehrfarbigen
Fransen, jeweils an 4 Kettfiden festgekniipft
Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg
Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-18917.1/.2
Radiokarbonalter: 170£ 35y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1661-1710 (19.0%)

(95.4% Vertrauensgrenze:) AD 1724-1827 (50.6%)

AD 1837-1889 (11.3%)
AD 19171960 (19.1%)
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Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Chuval; mit 4 x 4 kleinen chuval giil
119 x73 cm
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
(1) Hali 1/2, 1978: 39; (2) Reuben I, 1998: Nr. 8; (3) Besim 2, 1999: Nr. 69;
(4) OCTS V/1, 1999: 92; (5) Kat. Nr. 61

— Andere Teke-Stlicke mit der gleichen Bordiire: (6) Kat. Basel 1980: 128;
(7) Elmby III, 1996: Nr. 4; (8) Rippon Boswell 61, 2003: Lot 107

Fiir eine Diskussion siche Band 2

134

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, dunkelbraun
Flor: Wolle, 2Z; Hohe: abgenutzt, an wenigen Stellen bis zu 2 mm
7 Farben: Rot; orangerot; dunkelblau; blaugriin; gelb;
braun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 1 Schuss, gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 45-49 x 87—89 vert. = 3915-4361 Knoten/dm?; 1:1.9
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jirg Rageth; Riehen, September 2003
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt







61

Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Chuval; mit 4 x 4 kleinen chuval giil
111 x 75 cm
Etwa 1850 — 1875

Privatsammlung
Verottentlicht: Kat. Basel 1980: 127

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 60

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11

136

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun meliert
Flor: Wolle, 2Z; Baumwolle, 2Z; Hohe 3 mm
9 Farben — Wolle: Dunkles Violettrot; orange; violett (Ra 265-1);
hellviolett; dunkelblau; hellblau; dunkelgriin; braun;
Baumwolle: Weiss (alles Weiss ist Baumwolle)
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 1 Schuss, gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 41 x 86 vert. = 3526 Knoten/dm?; 1:2.1
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Mai 2003
Farben

Ra 265-1 violett, w, 2Z:  Mexikanische Cochenille und Spuren von Krapp

(Zinn ausgschlossen)

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Auf Grund der Art der Verwendung von mexikanischer Cochenille (mittelgrosse
Menge und ohne Behandlung mit Zinn) nicht vor 1850 zu datieren
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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62

Teke
Merv-Oase

Chuval; mit 3 x 2 Salor-giil
124 x 80 cm
Mitte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Unveréttentlicht

Vergleichsstiicke

—Mit 3x 1 (6 x %) Salor-giil: (1) Loges 1978: Nr. 9; (2) Mackie/ Thompson 1980: Nr.
31; (3) Lefevre, 8. Mirz 1985: Lot 48; (4) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 153; (5)
Pinner 1993: Nr. 18; (6) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 20; (7) Moshkova
1970 (1996): Abb. 89; (8) Rippon Boswell 47, 1997: Lot 139; (9) Pinner/Eiland
1999: Tafel 19; (10, 11) Benardout 2002: 11, Paar; (12) Rippon Boswell 58, 2002:
Lot 158; (13) Elmby V, 2003: Nr. 2; (14) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 25

—Mit 3 x 2 Salor-giil: (15) Neugebauer/Orendi 1909: Nr. 140; (16) Reed 1966: Nr. 3;
Denny 1979: Tafel 21; (17, 18) Azadi 1970: Nr. 19aund 21b; Azadi 1975: Nr. 19 und
20; (19—21) Benardout 1974: Nr. 8—10; (22) Bausback 1976: 265; (23) Bausback
1978: 489, top; (24, 25) Engelhardt I, 1978: Nr. 322 und 332; (26) Bausback 1979:
144; (27) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 32; (28, 29) Jourdan 1989: Nr. 63 und 64;
(30) O’Bannon 1990: Nr. 27; (31) Gantzhorn 1990: Abb. 643; (32) Rippon Boswell
34, 1991: Lot 28; (33) Boguslavskaya 2001: Nr. 9; (34, 35) Benardout 2002: 13,
pair; (36) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 91

— Mit 3 x 3 Salor-giil: (37) Jourdan 1989: Nr. 65; (38) Kat. Nr. 63
—Mit 2 x 4 Salor-giil: (39) McMullan/Reichert (0.].): Nr. 71
Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11

138

Struktur
Kette: Wolle, Z,S
Schuss: Wolle, 27, elfenbein, grau und braun meliert
Flor: Wolle, 2Z, einige 2—37Z
9 Farben: Rot; violett (Ra 290-1); scharlachrot, 2—3Z (Ra 290-2),
nur 14 Knoten im unteren Salor giil rechts; violett, 2—3Z,
(Ra 290-3); dunkelblau; mittelblau; blaugriin; braun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils einem gewellten Schuss
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Der Strich des Flors verlduft von unten nach oben
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 54—57 x 80—88 vert. = 4320—-5016 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten:  Links: 3 Kettpaare (2,2,2) umwickelt (reinforced) mit Wolle, Z, rot
(Mallett 1998: 15.10)
Rechts: 2 Kettpaare (2,2), sonst wie links
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Januar 2005
Farben
Ra 290-1 violett, w, 2Z: Mexikanische Cochenille (Zinn analytisch

ausgeschlossen)

Ra 290-2 scharlach, w, 2—3Z: Mexikanische Cochenille (+Zinn)

Ra 290-3 violett, w, 2—3Z: Mexikanische Cochenille und Tannin

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Datiert durch den speziellen Gebrauch von mexikanischer Cochenille einerseits
noch mit, andererseits aber auch ohne Zinn als Farbaufheller
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke
Merv-Oase

Chuval; mit 3 x 3 Salor-giil
142 x 81 cm
Ende 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 62

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11

140

Struktur
Kette: Wolle, Z,S; elfenbein, braun
—Elfenbein, Z,S
— Elfenbein, Z, verzwirnt mit braun, Z; Z,S; nur wenige Ketten
Schuss: Wolle, 2Z., hellbraun
Flor: Wolle, 2Z
8 Farben: Violett (Ra 270-1); grellrot (Ra 270-2);
braunrot; dunkelblau; mittelblau; dunkles Blaugriin;
dunkelbraun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils einem gewellten Schuss
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Der Strich des Flors verlduft von unten nach oben
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 42—48 x 83—-93 vert. = 3486—4464 Knoten/dm?; 1:2
Seitenkanten:  Zwei Kettpaare (2,2) umwickelt mit Wolle, 4Z, rot (Mallett 1998:
15.69)
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Mai 2003
Farben

Ra 270-1 violett, w, 2Z: Mexikanische Cochenille und Spuren von Krapp

(Zinn analytisch ausgeschlossen)

Ra 270-2 grellrot, w, 2Z:  Ponceau RR (acid red 26)

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Auf Grund des

synthetischen Farbstoffs Ponceau RR nach 1880 datiert

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetiihrt







64

Turkmenisch
Teke (?) mit Salor-Musterung
Merv-Oase

Chuval; mit 3 x 3 chuval giil
115 % 66 cm
18. oder frihes 19. Jahrhundert

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York
Veroffentlicht: (1) Hali 55, 1991: 99; (2) OCTS V/1, 1999: 60, Abb. 1b; (3) Austrian
Auction Company, 9. Mai 2015: Lot 213

Vergleichsstiicke
(1) Rippon Boswell 58, 2002: Lot 72; Hali 131, 2003: 93

— Andere Teke-Stiicke mit Salor-Musterung: (2) Rippon Boswell 62, Lot 81;
(3) Loges 1978: Nr. 8; (4) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 38; (5) Herrmann X, 1988:
Nr. 91a; (6) Andrews et al. 1993: Nr. 25; (7) Hodenhagen 1997: Nr. 88; (8) Rippon
Boswell 62, 2004: Lot 20

— Salor-chuval mit vergleichbarer Musterung: (9) Beresneva 1976: Nr. 15;
(10) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 6; (11, 12) Andrews et al. 1993: Nr. 100
und 101; (13, 14) TKF Graz 1999: Nr. 68; (15, 16) Kat. Nr. 133 und 134;
Tzareva 1984: Nr. 7 und 9

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

142

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, braun und elfenbein meliert; am oberen und

unteren Ende einige Schiisse elfenbein und braun meliert
mit hellblauen Fasern
Flor: Wolle, 2Z; Seide, 2Z; Hohe meist abgenutzt, an einigen
Stellen bis zu 2 mm
8 Farben (7 auf Wolle, 1 auf Seide) — Wolle: Schattierungen von
braunlichem Rot (Ra 709-1); Schattierungen von Orangerot
(Ra 709-2); dunkelblau; dunkles griinliches Blau; mittleres
griinliches Blau; braun (leicht verblasst auf der Vorderseite);
elfenbein; Seide: Magenta
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
—Der Strich des Flors verlduft von unten nach oben
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts
—Eine Rethe mit «stacked knots» (Mallett 1998: 2.29) in orangeroter
Wolle im alem, 40 cm von der rechten Seitenkante
Horiz. 53—55 x 71—82 vert. = 3763—4510 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Mai 2006

Farben
Ra 709-1 briunlichrot, w, 2Z: Krapp
Ra 709-2 orangerot, w, 2Z:  Krapp

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-32417
Radiokarbonalter: 25+35y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1699-1732 (18.9%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1817—-1861 (17.8%)

AD 18701925 (49.5%)
AD 1953—1966 (13.9%)







65

Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Kizil chuval; mit Kreuz-und-Stern Streifenmuster; durchgekniipft
114 (107)x 79 cm
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg
1901 von Isamuhammedov erworben, Nr. 2016-1
Veroffentlicht: (1) Tsareva 1993: Nr. 27; (2) Dodds/Eiland 1996: Tafel 127

Vergleichsstiicke

(1) Thacher 1940 (1978): Nr. 16; Hali 2/4, 1980: 338, Abb. 2; ORR 8/2, 1988: 22;
(2) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 34; Hali 127, 2001: 41; (3) Sotheby’s NY, 16.
Dezember 1993: Lot 11; (4) Rippon Boswell 47, 1997: Lot 68; (5) Concaro/Levi
1999: Nr. 207; (6) Kat. Nr. 66

— Andere turkmenische Stiicke mit Kreuz-und-Stern Streifenmuster: (7) Reed 1966:
Nr. 42; (8) Gombos 1975: Nr. 6, im alem eines Teke khali; (9) Loges 1978: Nr. 98;
(10, 11) Bausback 1979: 131, Yomut khali, und 145, Yomut (?) mafrash; Jourdan 1989:
Nr. 175; (12) Tzareva 1984: Nr. 141; (13) Elmby 1, 1990: Nr. 41;

(14) Rautenstengel /Azadi 1990: Nr. 30, «Adler»-giil III chuval; (15) Sotheby’s
London, 19. Oktober 1994: Lot 32; (16) Moshkova 1970 (1996): Abb. 95;

(17) Reuben I, 1998: Nr. 45; (18) Elmby IV, 1998: Nr. 52

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

144

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun/elfenbein meliert

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 2 mm
9 Farben: Rot; orangerot; violett; helles blaurot; orange;
dunkelblau; blau; braun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Asymmetrisch, rechts offen

—Der Strich des Flors verlduft von unten nach oben
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts

—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung sowohl in den
gemusterten als auch in den ungemusterten Streifen

—2 bis 3 Reihen symmetrischer Knoten an beiden Seitenkanten
2208 (alem)—5280 (Musterung) Knoten/dm?

Kniipfung:

Seitenkanten: 3 Ketten mit Resten von Umwicklung (overcasting)

in roter Wolle

Anfang/Ende: Oben: Flachgewebe in Schussreps in dunkelblauer und
elfebeinfarbiger Wolle, zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Unten: Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, dunkelblau

und elfenbein; geschnitten (Riickseite fehlt)

Analyse: Elena Tsareva; St. Peterburg 1993

Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-18912.1/.2
Radiokarbonalter: 90+35y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1686—1743 (27.7%)
AD 1762-1762  (0.1%)
AD 1808—1941 (70.7%)
AD 1954—1960 ( 1.5%)
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66

Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Kizil chuval; mit Kreuz-und-Stern Streifenmuster; durchgekniipft
109-112x79-81 cm
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 65

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4

146

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, graubraun und elfenbein meliert
Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Seide, 2Z; Hohe 2mm

10 Farben (8 auf Wolle, 2 auf Seide) — Wolle: Schattierungen von
rotlichem Braun, einige 3Z; orangerot; violett (Ra 434-1);
dunkelblau; helles Mittelblau; dunkles Blaugriin; dunkelbraun;
elfenbein;

Seide: Hellmagenta (Insektenfarbstoff); hellblau

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette mit
eingefiigten Reihen von Knoten;
— 2 Schiisse pro Knotenreihen im alem und im ersten ungemusterten
Streifen, beide gewellt;
— 1 Schuss pro Knotenreihe im Rest des chuvals, gewellt; Kette an
einigen Stellen leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen

—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung in
gemusterten Bereichen

— An einigen Stellen auch versetzte Kntipfung in
ungemusterten Bereichen

— Einige einzelne Reihen mit versetzter Kniipfung

—Einige Reihen mit 3Z Knoten in den ungemusterten Streifen
(1) Horiz. 45 x 116—132 vert. = 5220—5940 Knoten/dm? in den
gemusterten Streifen mit einem Schuss pro Knotenreihe; 1:2.8
(2) Horiz. 45 x 88—96 vert. = 3960—4320 Knoten/dm?; in den
ungemusterten Streifen mit einem Schuss pro Knotenreihe; 1:2.1
(3) Horiz. 45 x 71 vert. = 3195 Knoten/dm?; ungemusterter alem
mit 2 Schiissen pro Knotenreihe 1:1.5

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Oben; 2 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in rotbrauner und
elfenbeinfarbiger Wolle; zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Unten: Original nicht vorhanden (Riickseite weggeschnitten)

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005

Farben

Ra 434-1 violett, w, 2Z: Mexikanische Cochenille und Krapp
Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Kizil chuval; mit Kreuz-und-Stern Streifenmuster; Mischtechnik
106 x 82 (161) cm
3. Viertel 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1) Azadi 1975: Nr. 35; (2) Housego 1978: Nr. 132; (3) Nagel, 3. November 1979:
Lot 44 (Tafel 13); (4) Lefevre, 1. Oktober 1982: Lot 52; (5) Hali 6/1, 1983: 46;
Dodds/Eiland 1996: Nr. 212; (6) Jourdan 1989: Nr. 81; (7) Moshkova 1970 (1996),
Abb. 95; (8) Reuben I, 1998: Nr. 10; (9) Pazyryk Gesellschaft 1998: Tafel 8;

(10) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 45, Fragment; (11) Kat. Nr. 67
—Siehe auch Kat. Nr. 65 und 66

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4

148

Struktur

Kette:

Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss:

Flor: Kamel(?)haar oder Wolle(?), 2Z, hellbraun
Flachgewebe: Wolle, 27

Flor:

Wolle, 1-3Z, Baumwolle, 2Z; Hohe 1.5mm

10 Farben— Wolle: Rot, 1-2Z; orangerot, Z; violett, 1-3Z
(Ra 643-1); dunkelblau, 2Z; mittelblau, 1-2Z; blaugriin, Z;
hellgelb, 1-2Z; dunkelbraun, Z; elfenbein, Z;

Baumwolle: Weiss

Flachgewebe:

Vorderseite: 4 Farben: Rot (Ra 643-2); orangerot; mittelblau;
dunkelblau,
Ruiickseite: Dunkelelfenbein

Grundgewebe:

Flor: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette;
eingefiigte Rethen von Knoten zwischen jeweils 1 Schuss, gewellt;
Flachgewebe: Schussreps auf der Vorderseite, Leinwandbindung
auf der Riickseite

98—-100 Ketten auf 320 Schiisse/dm (Vorderseite)

Kniipfung:

Asymmetrisch, rechts offen

Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung fiir die Musterung
(Mallett 1998: 2.21)

Horiz. 49-50 x 140144 vert. = 6860—7200 Knoten/dm?

Seitenkanten:

Flor: 2 Kettpaare(2,2) umwickelt (reinforced) mit roter Wolle
(Mallet 1998)
Flachgewebe: keine Verstirkung, einfache Schussumkehr

Anfang/Ende:

Oben: 2 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
elfenbein, zur Riickseite gefaltet und festgeniht

Unten: 79 cm Flachgewebe in Leinwandbindung, Schiisse in
Wolle, 27, dunkelelfenbein (Riickseite des chuvals)

Analyse:

Jirg Rageth; Richen, Mirz 2005

Farben

Ra 643-1 violett, w, 1-3Z: Mexikanische Cochenille,

Krapp und Firbersumach

Ra 643-2 rot, w, 27Z: Krapp

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Kizil chuval; mit Kreuz-und-Stern Streifenmuster; Mischtechnik
115x 82 (164) cm
Nach 1880

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 67

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4

150

Struktur

Kette:

Wolle, Z,S, elfenbein, braun, meliert

Schuss:

Flor: Kamelhaar (?) oder Wolle (?), 27, hellbraun;
Flachgewebe: Wolle, 2Z;

Flor:

Wolle, 2Z, einige Z; Kamelhaar (?), 2Z
6 Farben: Violett; orangerot, Z (Ra 661-2); blau; blaugriin;
braun; dunkelelfenbein (Kamelhaar?)

Flachgewebe:

Vorderseite: 3 Farben: Violett (Ra 661-1); mittelblau; dunkelbraun;
Riickseite: Dunkelelfenbein

Grundgewebe:

Flor: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette;
eingefiigte Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide
gewellt

Flachgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter
Kette auf der Vorderseite, Leinwandbindung auf der Riickseite

62 — 64 Ketten auf 216 Schiisse/dm (Vorderseite)

Kniipfung:

Asymmetrisch, rechts offen

Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung fiir die Musterung
(Mallett 1998: 2.21)

Horiz. 31-32 x 104 —108 vert. = 3224—-3456 Knoten/dm?

Seitenkanten:

2 Kettpaare(2,2) umwickelt (reinforced) mit roter Wolle
(Mallet 1998)

Flachgewebe: keine Verstirkung, einfache Schussumkehr
Eine blaue Kordel ist festgeniht auf beiden Seiten des alems

Anfang/Ende:

Oben: 5 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 27,
braun und elfenbein, zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Unten: 82 cm Flachgewebe in Leinwandbindung, Schiisse in
Wolle, 27, dunkelelfenbein (Riickseite des chuvals)

Analyse:

Jirg Rageth; Riehen, April 2005

Farben

Ra 661-1 violett, w, 2Z: Mexicanische Cochenille, moglicherweise

Amonjak-Cochenille, Spuren von Krapp und
Tannin

Ra 661-2 orangerot, w, Z:  Ponceau G (acid orange 14) und

Ponceau 3RO (acid red 25)

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Auf Grund der verwendeten synthetischen Farbstoffe nach 1880 zu datieren
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Aq chuval; durchgekniipft
128-136 x 78 cm
Nach 1880

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Rippon Boswell 66, 2005: Lot 60

— Andere durchgekniipfte Teke-ak chuval; (1, 2) Hali 2/3, 1979: 234

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4

152

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, grau, hellbraun und elfenbein meliert; an einigen
Stellen hellrosa

Flor: Wolle, 2Z, einige Z; Hohe 2 mm,

9 Farben: Dunkelviolett (Ra 464-1); mittelviolett, einige Z;
orangerot; orange, ¢Z (Ra 464-2); dunkelblau; mittelblau;
gelb; braun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefuigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 1 Schuss, gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
— Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts
— An einigen Stellen «edgeknots» auf beiden Seiten
(Mallett 1998: 2.31)
—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung fiir die Musterung
(Mallett 1998: 2.21)
— Einige einzelne Reihen mit versetzter Kniipfungin den
ungemusterten Streifen
(1) horiz. 44 x 112—120 vert. = 4928 -5280 Knoten/dm?;
gemusterte Streifen
(2) horiz. 44 x 108 —112 vert. = 4752—4928 Knoten/dm?;
ungemusterte Streifen und gemusterter alem; 1:2.5
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Oben; 3 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
elfenbein; zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Unten; Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005

Farben
Ra 464-1 dunkelviolett, w, 2Z: Mexikanische Cochenille, Tannin
und Spuren von Krapp
Ra 464-2 orange, w, ?Z: Chemisch kein Farbstoff nachweisbar
Die Farbe lduft und ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit synthetisch
Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung
Auf Grund der verwendeten synthetischen Farbstoffe nach 1880 zu datieren
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Teke
Akhal- oder Merv-Qase

Agq chuval; Mischtchnik
120 x 71 cm
Nach 1880

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1) Felkersam 1914; (2) Reed 1966: Nr. 28; (3) Schiirmann 1969: Nr. 55; (4) Azadi
1975: Nr. 34; (5) Bernheimer 1977: 30; (6) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 33;

(7) Nagel, 6. Mai 1978: Lot 28; (8) Herrmann I, 1981: Nr. 101; (9) Walker 1982:
Nr. 31; (10) Tzareva 1984: Nr. 53; (11) TKF Wien, 1986: Nr. 110A; (12) Jourdan
1989: Nr. 80; (13) Christie’s NY, 8. April 1989: Lot 144; (14) O’Bannon 1990:
Nr. 35; (15) Rippon Boswell 34, 1991: Lot 94; (16) Rippon Boswell 36, 1992: Lot
50; (17) Christie’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 16; (18 —-21) Pinner 1993: Nr. 22
—25; (22) ORR XIII, 1993: Umschlag; (23, 24) Moshkova 1970 (1996): Nr. 93,
94; (25, 26) Moschkowa 1970 (1998): Abb. 57; (27) Pinner/Eiland 1999: Nr. 2;
Christie’s NY, 22. Juni 2005: Lot 4

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 4

154

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Florbereich: Seide, elfenbein, 27, 1 Faden feiner als der andere
Flachgewebe: Wolle, 2Z; Baumwolle, 27

Flachgewebe:  Vordeseite: 4 Farben — Wolle: Violett (Ra 648-1); dunkelblau,

orange; Baumwolle: Weiss

Flor: Wolle, 2Z (einige Z, dunkelbraun und elfenbein fiir die
gepunkteten Randlinien);
Baumwolle, weiss, 2Z (einige Z, fiir die gepunkteten Randlinien);
Hohe 1.5 mm
9 Farben — Wolle: Violett; orange, 2—4Z (Ra 648-2); rotbraun;
dunkelblau; gelb; dunkles Blaugriin; dunkelbraun (fiir die
gepunkteten Randlinien); elfenbein, Z; Baumwolle: Weiss

Grundgewebe: Florbereiche: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter
Kette; eingefligte Reihen von Knoten zwischen jeweils einem
gewellten Schuss
Flachgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter
Kette
90 Ketten auf 344 Schiisse/dm (Vorderseite)

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung fiir die Musterung
(Mallett 1998: 2.21)
Horiz. 45 x 162 vert. = 7290 Knoten/dm?; 1:3.6

Seitenkanten: 2 Kettpaare(2,2) umwickelt mit Wolle (Mallet 1998)

Flachgewebe: keine Verstirkung, einfache Schussumkehr

Anfang/Ende: Oben: 2 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
hellbraun, zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Unten: Original nicht vorhanden

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Mirz 2005

Farben

Ra 648-1 violett, w, 2Z: Mexikanische Cochenille, moglicherweise

Ammoniak-Cochenille

Ra 648-2 orange, w, 2—4Z:  Acid Orange II (Orange 7) und

Ponceau G (Acid Orange 14); synthetisch

Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung

Auf Grund der verwendeten synthetischen Farbstoffe nach 1880 zu datieren
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Wolle, Z,S, dunkelelfenbein

Wolle, 27, mittelbraun

Teke Struktur

Balkhan-Berge oder Akhal-Oase Kette:
Schuss:

Khali; mit 4 x 9 Teke-giil und gurbaga giil-Sekundirmotiv Flor:

153 % 242 cm, Fragment
16. oder 17. Jahrhundert

Wolle, 27; Hohe ca. 3 mm
6 Farben: Mittelrot; orangerot; dunkelblau;
mittleres Blaugriin; mittelbraun; elfenbein;

Grundgewebe:

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York

Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Veroffentlicht: (1) Hali 77, 1994: 140; (2) d’Heurle/Munkacsi/Saunders Kniipfung:
2003: Tafel 5

Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 39 x 59 vert. = 2301 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:

Orignal nicht vorhanden

Vergleichsstiicke Anfang/Ende:

(1, 2) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 26, 27; (3) Spuhler 1987: Nr. 129; (4) Dodds/

Reste von bis zu 3 mm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in
Wolle, 2Z, hellrot

Eiland 1996: Nr. 184; (5) Christie’s London, 24. April 1997: Lot 419; (6) Skinner Analyse:

Peter Saunders; New York, 2003

Boston, 25. April 1998: Lot 74; (7) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 83
Farben

— Andere Teke-khali mit gurbaga giil-Sekundarmotiv: (8) McMullan/Reichert (1970): Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Nr. 53; (9) McCoy Jones/Boucher 1973: Nr. 1; (10—13) Gombos 1975: Nr. 3, 6—8; Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

(14, 15) Azadi 1975: Nr. 3 & 5; Hali 30, 1986: 9; Rippon Boswell 62, 2004: Lot 8;

(16) Lefevre, 8. Oktober 1976: Lot 4; Thompson 1983: 64; Rippon Boswell 39, Datierung

1993: Lot 105; (17) Bausback 1977: 172; (18) Loges 1978: Nr. 2; (19) Bausback 1978: Lab. Nr.:

ETH-25573.1/.2/3.

482; (20) Lefevre, 9. Februar 1979: Lot 11; Herrmann II, 1980: Nr. 81; Radiokarbonalter: 275+30y BP
(21) Hoffmeister 1980: Nr. 3; (22) Edelmann NY, 14. Juni 1980: Lot 202; Kalibrierte Altersbereiche: AD 1502—-1508 ( 0.8%)
(23) Edelmann NY, 25. April 1981: 276; (24) Herrmann III, 1981: Nr. 98; (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1517-1605 (50.7%)

(25) Lefevre, 27. November 1981: Lot 34; (26) Edelmann NY, 24. April 1982: Lot
435; (27) Eskenazi 1983: Nr. 257; (28) Rippon Boswell 20, 1984: Lot 90; Jourdan

AD 1620—1673 (44.7%)
AD 17871802 (3.9%)

1989: Nr. 37; Opie 1992: 305; (29) Rippon Boswell 27, 1988: Lot 86; (30) Rippon
Boswell 39, 1993: Lot 105; (31) Rippon Boswell 43, 1995: Lot 40; (32) Pinner/

Eiland 1999: Tafel 10; (33) Rippon Boswell 55, 2000: Lot 40; (34) Rippon Boswell
58, 2002: Lot 119; (35) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 49; (36) Tsareva 2011: Nr. 29

— Teke-khali mit chemche giil-Sekundirmotiv: (37) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 80;
(38) Thacher 1978 (1940): Tafel 11; (39—41) Schiirmann 1969: Nr. 1-3;

(42, 43) Gombos 1975: Nr. 2, 4; (44, 45) Azadi 1975: Nr. 4, 6; (46) Lefevre, 21. Fragment; (66) Rippon Boswell 66, 2005: Lot 106; (67) Tsareva 2011: Nr. 30
Mai 1976: Lot 9; (47) Bausback 1977: 170; (48) Lefevre, 25. Mirz 1977: Lot 7,

(49) Bernheimer 1977: 7; (50) Bausback 1977: 169; (51) Loges 1978: Nr. 1; — Siehe auch Teke-khali Kat. Nr. 72—74

(52) Bausback 1978: 481; (53) Kat. Basel 1980: 118; (54) Lefevre, 4. Juli 1980:

Lot 38; (55) Lefevre, 15. Juli 1983: Lot 8; (56) Rippon Boswell 30, 1989: Lot 95; Fiir eine Diskussion siche Band 2

(57) Sotheby’s New York, 16. Dezember 1993: Lot 12, Fragment; (58) Rippon Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

Boswell 42, 1995: Lot 124; (59) Rippon Boswell 43, 1995: Lot 74; (60) Rippon
Boswell 44, 1996: Lot 103; (61 —63) Pinner/Eiland 1999: Tafel 11—-13;
(64) Rippon Boswell 55, 2000: Lot 101; (65) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 42,
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Teke Struktur
Akhal-Oase Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, hellbraun, meliert
Schuss: Wolle, 27, hellbraun, elfenbein meliert
Khali; 4 (urspriinglich 5?) x 10 Teke-giil und Salor-khali-Sekundirmotiv Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe 2—3 mm
142—-149 x 234 -242 cm, Fragment 6 Farben: Rot, einige 3Z; orangerot (Ra 691-1); blau; blaugriin;
18. Jahrhundert braun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Privatsammlung Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Veroffentlicht: Lefevre London, 3. Februar 1978: Lot 28 Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 35-37 x 59-68 vert.= 2065—2516 Knoten/dm?; 1:1.7
Vergleichsstiicke Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
— Mit Salor-khali-Sekundirmotiven: (1) Nagel 250, 30. April 1974: Lot 726; (2) Anfagn/Ende: Original nicht vorhanden
Baus-back 1977: 171; (3) Makie/ Thompson 1980: Nr. 28; (4) Hali 5/3, 1983: 251; Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005
(5) Sotheby’s New York, 19. Mai 1984: Lot 96; (6) Jourdan 1989: Nr. 39; (7) Reu-
ben I, 1998: Nr. 4; Christie’s London, 10. November 1990: Lot 30; Christie’s Farben
London, 17. Oktober 2002: Lot 29; (8) Elmby II, 1994: Nr. 1; (9) Rippon Boswell Ra 691-1 orangerot, w, 2Z: Krapp
44, 1996: Lot 129; (10) Sotheby’s London, 15. Juni 2004: Lot 28; (11) Rippon Analyse: Marmara Universitit Istanbul
Boswell 69, 2007: Lot 38; (12) Kat. Nr. 151
Datierung
—Mit kleinem chuval giil-Sekundirmotiv: (13) Lefevre, 18. Juni 1982: Lot 43; (14) Lab. Nr.: ETH-17363.1/.2
Herrmann V, 1983: Nr. 79; (15) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 101; (16) Rippon Radiokarbonalter: 165+ 30y BP
Boswell 38, 1993: Lot 135 Kalibrierte Altersbereiche: AD 1666—1707 (17.9%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1725-1826 (51.7%)
— Mit Teke-gril mit «Schultern»: (17) Spuhler 1987: 269, Nr. 129; (18) Herrmann III, AD 1837-1887 (10.7%)
1981: Nr. 98; (19) Rippon Boswell 44, 1996: Lot 103; (20) Rippon Boswell 62, AD 1918-1960 (19.7%)

2004: Lot 49

— Mit Teke-giil mit «Einkerbungen» (wie Kat. Nr. 72): (21) Mackie/Thompson 1980:
Nr. 26; (22) Hali 5/3, 1983: 251; (23) Sotheby’s London, 15. Juni 2004: Lot 28;
(24) Rippon Boswell 66, 2005: Lot 106

— Arabachi-chuval mit Arabachi-giilli gil: (1, 2) Dimand/Mailey 1973: Nr. 184;
Mackie/Thompson 1980: Nr. 54; (3) Loges 1978: Nr. 110; (4) Herrmann III, 1981:
Nr. 96; Jourdan 1989: Nr. 209; (5) Edelmann, Oktober 1982: Lot 84; (6) Hali 5/3, 96, 1998: 94; (18) Rippon Boswell 53, 1999: Lot 65; (19) Rippon Boswell 63,

1983: 252; Rippon Boswell 51, 1999: Lot 63; (7) Volkmann 1985: Nr. 97; 2004: Lot 96

Hodenhagen 1997: Nr. 15; (8) Herrmann VII, 1985: Nr. 76; (9) Christie’s N,

8. April 1989: Lot 138; Christie’s NY, 7. Oktober 1999: Lot 164; (10) Gantzhorn Fiir eine Diskussion siehe Band 2

1990: Abb. 645; (11) Sotheby’s NY, April 1993: Lot 13; (12) Nagel 21. Auktion, Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

November 1993: Lot 198; (13) Dodds/Eiland 1996: Nr. 204; (14) Hali 86, 1996:
115; (15) Besim 1, 1998: Nr. 78; (16) Rippon Boswell 49, 1998: Lot 182; (17) Hali
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Teke
Balkhan-Berge

Khali; mit 4 x 9 Teke-giil und weissgrundiger ovadan-Bordiire
188 x 240 cm
16. oder 17. Jahrhundert

Sammlung David Reuben, London
Veroffentlicht: (1) Bonhams London, Mai 2001: Lot 115; (2) Hali 117, 2001: 113;
(3) Reuben II, 2001: Nr. 1; (4) Hali 142, 2005: 23

Vergleichsstiicke

(1) Sotheby’s London, 27. Juni 1980: Lot 92; Hali 3/2, 1980: 161; Netherhampton
Salesrooms Salisbury, 3. Mirz 2005: Lot 945; Hali 140, 2005: 127; (2, 3) Pinner/
Franses 1980: 104, Nr. 174, 257, Farbtafel V, und 112, Nr. 213; (4) Rippon Boswell
64, 2004: Lot 181, Hali 142, 2005: 23; (5) Kat. Nr. 74

— Teke-khali mit anderen weissgrundigen Bordiiren: (6) Volkmann 1985: Nr. 81;
(7) Sotheby’s NY, Dezember 1987: Lot 64; Herrmann X, 1988: Nr. 92; Rippon
Boswell 47, 1997: Lot 65; (8) Nagel, 12. November 1993: Lot 197; (9) Rippon
Boswell 44, 1996: Lot 80; (10) Skinner Boston, 28 April 2001: Lot 27; (11) Soth-
eby’s London, 15. Juni 2004: Lot 28; (12) Hali 144, 2006: 41; (13) Kat. Nr. 150;
Tzareva 1984: Nr. 32

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang I'V, Tabelle 15

160

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 27, braun

Flor: Wolle, 2Z
6 Farben: Briunliches Violett; orangerot; dunkelblau; blaugriin;
braun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
An einigen Stellen Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 39 x 56 vert. = 2184 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Oben: 2—3 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
rot
Unten: Original nicht vorhanden

Analyse: David Reuben; London, Februar 2003

Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-26226.1/.2
Radiokarbonalter: 280+ 30

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1502-1509 ( 1.1%
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1517-1605 (56.3%

)
)
AD 1620—1671 (40.5%)
AD 1789—1799 ( 2.1%)
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Teke
Balkhan-Berge oder Akhal-Oase

Khali; mit 3 (4) x 9 Teke-giil und weissgrundiger ovadan-Bordiire

165—173 (etwa 40 cm fehlen) x 228 cm (Florbereich), 260 cm mit den alem,
Fragment

2. Hilfte 17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung; ehemals Sammlung Robert und Lesley Pinner

Veroffentlicht: (1) Pinner/Franses 1980: Farbtafel IV; (2) Rippon Boswell 62, 2004:

Lot 33

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 73

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

Anmerkung: Mindestens 3 unterschiedliche Rotténe sind in der Grundfarbe des
Teppichs deutlich auszumachen (Schattierungen von Rot): (1) ein mehr bliuliches
Rot; (2) ein violettrot und (3) ein zum Orangerot tendierender Farbton. Diese drei
Rottone fliessen im Verlaufe des Feldes so ineinander, dass sie einen fast unsichtba-
ren «Abrasch» bilden.

162

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein mit etwas braun meliert
Schuss: Wolle, 27, mittel- bis hellbraun und dunkelbraun meliert

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 2—3mm
6 Farben — Schattierungen von Rot (siche Anmerkung links),
einige 3Z, einige «stacked knots» 2 x 2Z; orangerot; dunkelblau;
blaugriin, einige «stacked knots» 2 x 2Z; dunkel- bis schwarzbraun,
2Z; elfenbein, 2Z, einige «stacked knots» 2x2Z

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
—3 oder 4 symmetrische Knoten auf beiden Seiten
entlang der Seitenkanten
—«Stacked knots», 2 x2Z (Mallett 1998: 2.29) an verschiedenen
Stellen; z.B. im Feld entlang der rechten Bordiire, 33 cm vom
oberen Ende des Florbereichs
Horiz. 32—37 x57—62 = 1824-2294 Knoten/dm?; 1:1.7
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Unten: 15 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
rot, mit drei schmalen, mittelblauen Streifen; der gesamte alem
wurde abgeschnitten und wieder angeniht, scheint aber das
Original zu sein wie das obere Ende, welches nicht abgeschnitten
wurde
Oben: 15 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
rot, mit drei schmalen, mittelblauen Streifen
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-26226/-26226/-30746
Radiokarbonalter: 180+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1658—1701 (20.6%)
AD 17291820 (55.8%)
AD 1842-1850 ( 1.0%)
AD 18551877 (2.9%)
AD 1922-1960 (19.7%)
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Turkmenisch
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene oder Akhal-Oase

Ensi; mit pekwesh-Muster
124 x 165 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Rippon Boswell 68, 2006: Lot 157

Vergleichsstiicke
Ahnlichkeiten sind in den Vergleichsstiicken 1—10 zu beobachten

— Asymmetrisch rechts offen gekniipfte ensi mit vergleichbaren Charakteristika:
(1) Herrmann IV, 1982: Nr. 84; (2, 3) Jourdan 1989: Nr. 141 und 148; (4) Rippon

Boswell 41, 1994: Lot 39; (5) Rippon Boswell 51, 1999: Lot 28; (6) Hali 107, 1999:

111; Eiland 2003: 188; Hali 153, 2007: 62, Fig. 2; (7) Rippon Boswell 57, 2001:
Lot 174; Hali 153, 2007: 61;(8, 9) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 38 und 58;
(10) Hali 153, 2007: 63; fiir weitere asymmetrisch rechts offen gekniipfte ensi
siche Reuben 2007

— Symmetrisch gekniipfte Yomut-ensi mit pekwesh-Musterung im Feld oder im alem:
(11) Reed 1966: Nr. 33; (12) Lefevre, 6. Februar 1976: Lot 6; (13) Hoffmeister
1980: Nr. 18; Eiland 2003: 191; (14) Walker 1982: Nr. 38; (15) Tzareva 1984:

Nr. 71; (16) Rippon Boswell 35, 1992: Lot 40; (17) Elmby III, 1996: Nr. 15;
(18) Volker 2001: Nr. 142; (19) Rippon Boswell 49, 1998: Lot 20; (20) Rippon
Boswell 69, 2007: Lot 40

— Fiir andere turkmenische Stiicke mit stilisierten Blumenmustern in den alem
siehe Kat. Nr. 93

— Fuir andere turkmenische Stiicke (als ensi) mit pekwesh-Musterung
siche Kat. Nr. 104

Fiir eine Diskussion siche Band 2

164

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, 27, braun

Flor: Wolle, 2Z, wenige 3Z; Hohe 1 mm, 2—3 mm (nur im alem)
8 Farben — rotbraun; orangerot; mittelblau; dunkelblau;
gelb; blaugriin; braun; elfenbein, wenige 3Z

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
—Eine kurze Reihe mit asymmetrischer versetzter Knitipfung im
oberen Teil des Feldes
— Vier symmetrische Knoten entlang beider Seitenkanten
von oben bis unten
— Flache von 57 x 1.5 cm mit symmetrischer Kniipfung rechts oben
Horiz. 34-36 X 60—64 vert. = 2040—-2304 Knoten/dm?; 1:1.8
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Unten: Reste von bis zu 1 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse
in Wolle, 2Z, rot und blau
Oben: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Mai 2007

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetfiihrt
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Qaradashli
Akhal-Oase

Asmalig; mit erre giil
104 x75 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Hali 78, 1995: 117

Vergleichsstiicke

(1) Thacher 1940: Tafel 24; (2) Schiirmann 1969: Nr. 33; (3) Beresneva 1976: Nr.
23; (4) Bausback 1977: 165; (5, 6) Loges 1978: Nr. 43 und 44; (7) Mackie/Thomp-
son 1980: No. 75; (8) Hoffmeister 1980: Nr. 33; (9) Herrmann II, 1980: Nr. 88;
(10) Herrmann IV, 1982: Nr. 88; (11) Volkmann 1985: Nr. 96; (12) Pinner/Eilund
1990: Tafel 44; (13) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 41; (14) O’Bannon 1990: Nr. 2;

(15) Rippon Boswell 34, 1991: Lot 43; (16) Pinner 1993: Nr. 48; (17) Andrews et al.

1993: Nr. 7; (18) Dodds/Eiland 1996: Nr. 243b; (19) Hali 115, 2001: 44;
(20) Rippon Boswell 59, 2002: Lot 43; (21, 22) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 23

und 41; (23) Rippon Boswell 69, 2007: Lot 24; (24) Nagel 51T, 4. November 2008:

Lot 3046; (25,26) Kat. Nr. 77 und 78

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

166

Struktur
Kette: Wolle (?), oder Kamelhaar (?), Z,S, hell braun
Schuss: Baumwolle, 1-37Z; Wolle (?), 1-2Z;

Verschiedene unsystematisch angewandte Kombinationen
von Baumwolle und Wolle (oder Kamelhaar ?)
(Baumwolle dominiert)
—Baumwolle, Z, und Wolle (?), Z; 2Z
—Baumwolle, 27, und Wolle (?), Z; 3Z
—Baumwolle, 37, und Wolle (?), Z; 47
— Erster Schuss: Baumwolle, 2Z7; zweiter Schuss: Baumwolle und
Wolle (?), 2Z
—Beide Schiisse Baumwolle 27
—Beide Schiisse Wolle (?), 2Z; (nur wenige Schiisse am Ende)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Flor: Wolle, 2Z; Hohe abgenutzt
8 Farben: Elfenbein; rot; braunrot; blau; dunkelblau, einige 4Z;
gelb; griin; schwarzbraun

Kniipfung: Symmetrisch
— Hiufiger Gebrauch von versetzter Kniipfung iiber das
ganze Stiick (fiir die Musterung)
— Viele einzelne Reihen mit versetzten Knoten im Feld
(zur Festigung der Struktur?)
—Einige Knoten auf nur einer Kette (fiir die Musterung?)
— Einige «overlapping knots» (Mallett 1998, 2.32); 2 Knoten auf drei
Ketten, zur Bildung kleiner Rhomben
Horiz. 40—42x 66—-71 vert. = 2640-2982 Knoten/dm?; 1:1.7

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jurg Rageth; Richen, September 2003

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-27369.1/.2
Radiokarbonalter: 195+30 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1648—1689 (24.6%)
AD 1729-1811 (60.5%)
AD 19221948 (14.9%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Asmalig; mit erre giil
134 x 72 cm
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 76

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 5

168

Struktur

Kette: Wolle (?) oder Kamelhaar (?), Z,S, elfenbein und hellbraun meliert
Schuss: Wolle (?), 2Z; elfenbein und hellbraun meliert

Flor: Wolle, 2Z, einige 4Z; Hohe 1-2 mm

10 Farben: Elfenbein (2 Schattierungen); orangerot; braunrot;
briunliches Violett; violettrot, 4Z (Ra 460-1); hellrot (Ra 460-2),
nur einige Knoten; griinliches Mittelblau; dunkelblau; hellgelb;
mittelbraun

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch

—Hiufiger Gebrauch von versetzter Kniipfung tiber das
ganze Stiick (fiir die Musterung)

—Einzelne Reihen mit versetzten Knoten im Feld (zur Festigung
der Struktur?)

—Hiufiger Gebrauch von Knoten auf nur einer Kette (fiir die
Musterung), an einigen Stellen tibersprungene Ketten (Mallett
1998: 2.25)
Horiz. 38—38 x 7174 vert. = 2698—-2812 Knoten/dm?; 1:1.9

Seitenkanten:  Reste von 2 Kettpaaren (2.2) umwickelt (reinforced) mit brauner
Wolle, Z (Mallett 1998, 15.10)

Anfang/Ende: Unten: Original nicht vorhanden
Oben: Reste von Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in
Wolle, 2Z, braunrot; zur Riickseite gefaltet und festgeniht

Analyse: Jurg Rageth; Richen, Dezember 2004
Farben

Ra 460-1 violettrot, w, 4Z: Lac

Ra 460-2 hellrot, w, 2Z: Krapp

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Qaradashli
Akhal-Oase

Asmalig; mit erre giil
129 x77 cm
Nach 1880

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Vergl. Kat. Nr. 76

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 5

170

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein mit hellbraunen Fasern meliert
Schuss: Wolle, 27, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe 3—4 mm

8 Farben: Elfenbein, einige 3Z; rot; orangerot; verblasstes Orange
(Ra 629-1); rotliches Braun; dunkelblau; dunkles Blaugriin;
dunkelbraun;

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
an einigen Stellen nur ein gewellter Schuss pro Knotenreihe

Kniipfung: Symmetrisch

—Hiufige Anwendung von versetzter Kniipfung fiir die Musterung
im Feld und den Bordiiren

— Einige einzelne Reihen mit versetzten Kniipfungen im
ungemusterten Feld (zur Festigung der Struktur?)

—Einige kurze Reihen mit «overlapping knots» im
ungemusterten Feld (Mallett 1998: 2.32-33)

—Einige Reihen mit «tacked knots» in ungemusterten Partien
des Feldes (Mallett 1998: 2.29, aber symmetrisch)

— Einige Knoten auf nur einer Kette (fiir die Musterung)
Horiz. 42 x 70 vert. = 2940 Knoten/dm?; 1:1.6

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit roter Wolle, Z
(Mallett 1998: 15.21)

Anfang/Ende: Oben und unten: Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle,
2Z, blau; zur Riickseite gefaltet und festgeniht; verziert mit einer
«back-wrapped und bound border» in Wolle, 2Z, rot und blau
(Mallett 1998: 14.9)

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Dezember 2004

Farben

Ra 629-1 verbl. orange, w, 2Z: Synthetisch (Ponceau G) und Krapp
Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung

Mittels synthetischem Farbstoff nach 1880 datiert
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Qaradashli
Akhal-Oase

Torba; mit 3 x 3 chuval giil
120 x 58 cm
Mitte 15. bis Mitte 17. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Elmby I, 1990: Nr. 19; (2) Hali 50: 176; (3) Hodenhagen 1997:
Nr. 58

Vergleichsstiicke

(1) Azadi 1975: Nr. 25; Andrews et al. 1993: Nr. 69; Rippon Boswell 71, 2008:

Lot 204; (2) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 73; (3) Pinner/Eiland 1993: Tafel 43;
(4) Andrews et al. 1993: Nr. 67; (5, 6) Hodenhagen 1997: Nr. 56, 57; (7) Kat. Nr. 79

— Stiicke mit vergleichbarem Sekundirmotiv: Vergleichsstiicke Nr. 3 (Pinner/Eiland
1993: Tafel 43, eine andere Qaradashli-forba); (8, 9) Kat. Nr. 133 und 134; Tzareva

1984: Nr. 7 und 9, zwei Salor chuval; (10) Rippon Boswell 44, 1996: Lot 128, Kordi

Teppich

— Andere Qaradashli-forba: (11) Elmby III, 1996: Nr. 19; (12) Hodenhagen 1997:
Nr. 55

— Fur Qaradashli-chuval vergl. Kat. Nr. 80—82

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

172

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und hellbraun meliert
Schuss: Florbereich: Baumwolle, 27

Flachgewebebereich: Wolle, 2Z (siche Anfang/Ende)

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe bis zu 2 mm, meist abgenutzt
8 (+1*) Farben — Flor: helles Orangerot, 2—3Z; orangerot (alem);
rotliches Braun (oberes Ende); dunklblau; griuliches Hellblau
(unteres Drittel der forba); Schattierungen von blaulichem
Graugriin; dunkelbraun; elfenbein;
(*hellblau nur fiir Flachgewebe in Schussreps am oberen Ende)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte

Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch

— Einige einzelne Reihen mit versetzter Knlipfung im
ungemusterten Feld (zur Festigung der Struktur?)
(Mallett 1998: 2.34)

—Einige kurze Reihen mit «overlapping knots» im
ungemusterten Feld (Mallett 1998: 2.32-33)

— Einige zusitzlich eingfiigte Ketten am unteren Ende des Feldes
(fir die Musterungy?)

—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung (ganze Bereiche
und auch einzelne Reihen) im ungemusterten alem
(zur Festigung der Struktur?)
Horiz. 39—41x 85—89 vert. = 3315—3649 Knoten/dm?; 1:2.2

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Oben: 2 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in braunroter und
hellblauer Wolle, 2Z, zur Riickseite gefaltet und festgeniht

Unten: Original nicht vorhanden

Analyse: Jurg Rageth; Richen, September 2003

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-27368.1/.2
Radiokarbonalter: 365+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1448—1529 (50.8%)
AD 1548—1634 (49.2%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Torba; mit 3 x 3 chuval giil
120 x 57 cm (mit Riickseite 120 x 115 cm)
Ende 17. oder 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 17; (2) Sotheby’s N,
8. Dezember 1990: Lot 20

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 78

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

174

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Florbereich: Wolle, dunkelbraun, Z, und Baumwolle, Z, weiss; 2Z
Riickseite: Wolle (?), 27, elfenbein, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z; Hohe bis zu 1 mm in einigen Bereichen,

sonst abgenutzt
7 Farben: Rétliches Braun 1; rotliches Braun 2 (alem); orange;
schwarzblau; blaugriin; dunkelbraun; gebleichtes (?) weiss;
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
— Einige einzelne Reihen mit versetzten Kniipfungen im
ungemusterten Feld (zur Festigung der Struktur?)
(Mallett 1998, 2.34)
— Einige kurze Reihen mit «overlapping knots» im
ungemusterten Feld (Mallett 1998: 2.32-33)
—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung (ganze Bereiche
und auch einzelne Reihen) im ungemusterten alem
(zur Festigung der Struktur?)
Horiz. 40—41x 95-98 vert. = 3800—4018 Knoten/dm?; 1:2.4
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Oben: 2 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
rotbraun; zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Unten: 58 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle
(Kamelhaar?), 2Z, elfenbein und hellbraun; am unteren Ende des
Florbereichs nach hinten gefaltet (komplette Riickseite)
Analyse: Jirg Rageth; Riehen, September 2003

Farben
Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-27819.1/.2/.3
Radiokarbonalter: 9025y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1688—1729 (26.3%)
AD 1810—1923 (70.9%)
AD 19481953 (2.8%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Chuval; mit 3 x 3 chuval giil
112x76 cm
Ende 17./18. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1-3) Gombos 1975: Nr. 41,45 und 55; (4) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 71, 3 x 4
giil; (5) Rippon Boswell, 10. November 1984: Lot 70; (6) Volkmann 1985: Nr. 99;
(7, 8) Cassin/Hoftmeister 1988: Tafel 18 und 25, beides Fragmente; (9) Rippon
Boswell 29, 1989: Lot 138; (10) Jourdan 1989: Nr. 155; (11) Rippon Boswell 33,
1991: Lot 104; (12) Elmby II, 1994: Nr. 23; (13, 14) Hodenhagen 1997: Nr. 59 und
61; (15, 16) Elmby IV, 1998: Nr. 21, 22: (17) Reuben I, 1998: Nr. 73; (18, 19) Reu-
ben II, 2001: Nr. 22, 26; (20) Hali 129, 2003: 92; (21) Elmby V, 2003: Nr. 15;
(22) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 88; (23) Rippon Boswell 66, 2005: Lot 28;
(24) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 84; (25) Nagel, 11. Mai 1999: Lot 143

— 3% 3 chuval giil mit «Flaggen»: (26,27) Gombos 1975: Nr. 44, 57; (28) Mackie/
Thompson 1980: Nr. 70; (29) Eskenazi 1983: Nr. 271; Hali 5/3, 1983: 253; (30)
Andrews et al. 1993: Nr. 65; (31) Christie’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 38; (32)
Sotheby’s London, 19. Oktober 1994: Lot 15; (33) Dodds/Eiland 1996: Nr. 255;
(34) Hodenhagen 1997: Nr. 41; (35—37) Reuben II, 2001: Nr. 25, 28 und 44;

(38) Elmby V, 2003: Nr. 16; (39, 40) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 137 und 143

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

176

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und hellbraun meliert
Schuss: Wolle, 27, braun und hellbraun meliert

Flor: Wolle, 2Z; Hohe: Abgenutzt
8 Farben: Rétliches Braun (2 Schattierungen im alem); orangerot;
schwarzblau; helles Mittelblau; briunliches Gelb; blaugriin;
dunkelbraun; gelbliches (?) Weiss

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
Ketten urspriinglich leicht geschichtet

Kniipfung: Symmetrisch
—Bereich von 50 x 10 cm mit asymmetrischer, rechts offener
Kniipfung (As2) auf der linken, unteren Seite des chuval
—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung fiir die Musterung,
allerdings nur in der Sekundirbordiire
—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung (ganze Bereiche
und auch einzelne Reihen) im ungemusterten Feld und im alem
(zur Festigung der Struktur?)
— Einige einzelne Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998:
2.32-33) in der Bordiire der rechten, oberen Ecke
— Markierungs-Knoten (?)entlang der vertikalen Mittelachse des
chuval in Abstinden (von unten nach oben) von: 5.0/4.9/5.4/6.4
/10.6/5.3/5.3/4.9/5.7/5.8 cm (diese Knoten sind immer
zusitzlich eingekniipft. Wiirde man sie entfernen, wiirde nichts
von der Musterung fehlen)
Horiz. 37-37x 7073 vert. = 2590—-2701 Knoten/dm?; 1:1.9
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Mirz 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-30794.1/.2
Radiokarbonalter: 140+ 30 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1671-1779 (45.1%)
AD 1798—1889 (37.1%)
AD 1910-1944 (15.6%)
AD 1945-1950 ( 2.2%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Chuval; mit 2 x 4 (urspriinglich 4 x 4) chuval giil
53.9 x 69 cm; Fragment
17./18. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
(1) Andrews et al. 1993: Nr. 4; (2) Rippon Boswell 41, 1994: Lot 38; (3) Reuben I,
1998: Nr. 69

—4 x4 chuval giil mit «Flaggen»: (4,5) Gombos 1975: Nr. 43 und 46; (6, 7) Jourdan
1989: Nr. 150, 153; (8) Rippon Boswell 47, 1997: Lot 85; (9) Rippon Boswell 55,
2000: Lot 129; (10) Rippon Boswell 69, 2007: Lot 26

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

178

Struktur

Kette: Wolle oder Kamelhaar (?), Z,S, hellbraun

Schuss: Wolle, Z, dunkelbraun, und Baumwolle, Z, weiss; 2Z (working
unit)

Flor: Wolle, 2Z; Hohe abgenutzt, bis zu 1 mm an einigen Stellen
8 Farben: Rétliches Braun; orangerot; dunkelblau (nur im
Zentrum des unteren, linken chuval giil); griinliches Blau;
dunkles Blaugriin, korrodiert (nur im Zentrum eines einzelnen
chuval giil); hellorange (Zentrum der Sekundirmotive);
dunkelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch

—Einzelne Reihen mit verstezter Kniipfung in ungemusterten
Bereichen von Feld und alem
—Einzelne Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998:

2.32-33) im Feld
Horiz. 41-44 x75—80 vert. = 3075—3520 Knoten/dm?; 1:1.8

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Richen, Juni 2004

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-22706.1/.2
Radiokarbonalter: 205+30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1645-1684 (29.7%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1732-1808 (58.2%)

AD 19271948 (12.1%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Chuval; mit Sreifen-Muster; flachgewebt
109 x 84 (mit Riickseite 164) cm
2. Hilfte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

(1) Gombos 1975: Nr. 61; (2) Engelhardt I, 1977: Nr. 131; (3) Nagel, 6. Mai 1978:
Lot 26; (4) Lefevre, 17. Juli 1981: Lot 35; (5) Moshkova 1970 (1996): Fig. 59;

(6) Nagel, 3. November 1979: Lot 43 (Tafel 12); (7) Dovodov/Chozamuchamedov
1987 (1983): Nr. 87

Fiir eine Diskussion siche Band 2

180

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, hellbraun (elfenbein und braun meliert)
Schuss: — Vorderseite: Flachgew. in Schussreps; Wolle, 2Z; rotliches Braun
Musterbildende Garne; Wolle, 2Z; Baumwolle, 2Z;
—Riickseite: Leinwandbindung; Wolle, hellbraun, 2Z
7 Farben — Wolle: Schattierungen von rétlichem Braun; orange;
blau; hellblau; griin; braun; Baumwolle: weiss
Techniken:  —Leinwandbindung in Schussreps (Basisstruktur Vorderseite)
— Leinwandbindung (Basisstruktur Riickseite)
—3/2 «uncountered weftless soumak» (zwei Reihen von
«uncountered soumak» ohne Schiisse, nur fiir die horizontalen
Linien der Musterung)
—2/1 und 3/2 «diagonal wrapping» (Mallett 1998: 5.10)
— Vertical wrapping» iiber 1 oder 2 Ketten
— Zwei schmale «pick-und-pack» Streifen (Mallett 1998) am
oberen Ende
— «T'wo colour double span twinning» in Wolle, 2Z, braun, und
Baumwolle, 27, weiss, fiir die schmalen Streifen aller
Musterbinder
— 2/1 «uncountered soumak», nur fiir einige horizontale Linien
(Mallett 1998: 5.4, 5.5)
Webdichte: Streifen in Schussreps: 68 Ketten auf 192—240 Schiisse/dm
Gemusterte Streifen in Wickeltechnik:
(1): 2/1 und 3/2 diagonal wrapping: 68 Ketten auf 120 Schiisse/dm
(Mallett 1998: 66);
(2): «Vertical wrapping» iiber 1 oder 2 Ketten:
68 Ketten auf 100 Schiisse/dm
Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) zur Verstirkung
Anfang/Ende: Oben: Original nicht vorhanden
Unten: 84 cm Leinwandbindung, Schiisse in dunkel Elfenbein
Wolle, 27, (Riickseite des chuval)
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetiihrt
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; mit 3 x 10 chuval giil und Moghul-Blumenmuster im alem am Anfang
142 x 247 cm, Fragment
1. Hilfte 17. Jahrhundert

Privatsammlung
Verottentlicht: Hali 104, 1999: 83

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick veréffentlicht

— Vergleichbare khali mit 3 Reihen chuval giil: (1, 2) Kat. Nr. 85, 86

— Vergleichbare khali mit Moghul-Blumenmuster in den alem: (3) Goguel 1927: Fig.

C, D, E; (4—-6) Kat. Nr. 101-103
— Fir andere khali mit chuval giil siehe Kat. Nr. 104

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

182

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z, braun, hellbraun; Baumwolle, Z, weiss

— Wolle, 2Z, braun; beide Schiisse, (hauptsichlich)
—Erster Schuss: Wolle, Z, und Baumwolle, Z, 2Z7;
zweiter Schuss: Wolle, 27, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Hohe bis zu 2 mm in einigen
Bereichen, sonst abgenutzt
11 Farben: Rotliches Braun 1; rotliches Braun 2 (unterer alem),
einige 3Z; orangerot, einige 3Z (Si 3-2); rot; dunkles Blaugrtin,
einige 3—4Z; blauliches Griin, einige 3Z; helles, bliuliches
Graugriin, einige 3Z; dunkelblau; gelb, einige 3Z; elfenbein,
einige 3Z; dunkelbraun, einige 372

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch

—5 Rethen (20 cm lang) mit asymmetrischen, rechts offenen
Knoten (As2), im ungemusterten Feld

—Hiufige Verwendung von versetzter Kniipfung in Feld und
Bordiire sowohl fiir die Musterung als auch in ungemusterten
Bereichen (Mallett 1998: 2.21-2.26); keine versetzte Kniipfung fiir
die Blumenmusterung im alem!

—Hiufige Verwendung von einzelnen Reihen mit versetzter
Kniipfung im ungemusterten Feld (zur Festigung der Struktur?)

—Einige Reihen mit «overlapping knots» in ungemusterten
Bereichen in der linken unteren Ecke des Feldes (Mallett 1998:
2.32-2.33)

—Einige «abgebrochene» Ketten
Horiz. 34—35 x 55—57 vert. = 1870—1995 Knoten/dm?; 1:1.6

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Oktober 2003

Farben

Si 3-1 gelb, w, 2Z: Ohne Resultat

Si 3-2 orange-rot, w, 2Z: Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul
Datierung

Lab. Nr.: ETH-17362.1/.2/.3
Radiokarbonalter: 310£35y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1487—1605 (74.6%)
AD 16051650 (25.4%)
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Qaradashli Struktur
Akhal-Oase Kette: Wolle (Kamelhaar?), Z,S, elfenbein und braun
Schuss: Wolle, Z, 27, braun; Baumwolle, Z, weiss;
Khali; mit 3 x 10 chuval giil — Wolle (oder Kamelhaar?), Z, und Baumwolle, Z, 2Z;
144 x 259 cm hauptsichlich
17. oder 18. Jahrhundert — Wolle (oder Kamelhaar?), 2Z; an einigen Stellen
— Abwechselnd 1 Schuss Baumwolle, Z, weiss, und 1 Schuss Wolle
Privatsammlung 27, braun; an einigen Stellen
Erstveroffentlichung Flor: Wolle, 2Z; Baumwolle, 3Z; Hohe an einigen Stellen bis zu 3 mm
8 (+2) Farben — Wolle: Briunliches Violett; orangerot;
Vergleichsstiicke dunkelblau; mittelblau; Schattierungen von Griin bis Tiirkisgriin;
Siehe Kat. Nr. 84 und 104 fiir andere khali mit chuval giil gelb (Ra 249-1); schwarzbraun; elfenbein
Baumwolle: Weiss; hellblau, nur einige einzelnen Knoten
Fiir eine Diskussion sieche Band 2 Grundgewebe: Leinwandbindung in Schussreps auf gestreckter Kette, eingefiigte
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15 Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet
Kniipfung: Symmetrisch

—Hiufiger Gebrauch von einzelnen Reihen mit versetzter
Kniipfung im Feld (Mallett 1998: 2.34)

— Hiufiger Gebrauch von Reihen mit «overlapping knots» tiber das
ganze Feld (Mallett 1998: Fig. 2.32)

—9 respektive 16 Reihen mit asymmetrischer, rechts offener
Kniipfung an zwei Stellen meist im ungemusterten Feld
(30 cm respektive 70 cm lang)
Horiz. 35 x 50 vert. = 1750 Knoten/dm?; 1:1.4

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Richen, Oktober 2002

Farben

Ra 249-1 gelb, w, 2Z: Farbstoffquelle unklar
Analyse : Marmara Universitit Istanbul
Datierung

Lab. Nr.: ETH-26219.1/.2
Radiokarbonalter: 245+£30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1524-1561 (9.2%)

95% Vertrauensgrenze AD 1629-1677 (63.1%)

AD 17611803 (25.3%)
AD 19371947 (2.5%)
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Qaradashli
Khiva-Oase

Khali; mit 3 x 9 chuval giil
148 x 230 (245) cm
Frithes 20. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 84 und 104 fiir andere khali mit chuval giil

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

186

Struktur

Kette: Wolle, (oder Kamelhaar?), Z,S, Elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle (oder Kamelhaar?), 2Z; hellbraun, braun

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 2—3mm

8 Farben: Rétliches Braun; briunliches Violett; rot; orangerot;
dunkelblau; dunkles Blaugriin; elfenbein; dunkelbraun

Grundgewebe: Leinwandbindung in Schussreps auf gestreckter Kette, eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Symmetrisch

— Hifiger Gebrauch von versetzter Kniipfung ausschliesslich fiir die
Musterung der Bordiire (Mallett 1998: 2.26)

—Hiufiger Gebrauch von einzelnen Reihen mit versetzter
Kniipfung in Feld und alem (Mallett 1998: 2.34)

—2 Reihen mit «overlapping knots» am Anfang und Ende des Stiicks
(Mallett 1998, 2.32).

—«Edge knots» entlang beider Seitenkanten (Mallett 1998: 2.31)
In der linken unteren Hilfte ein Bereich von etwa 3 x 38 cm mit
kurzen, horizontalen Reihen mit mehr als einem Knoten
Horiz. 34—35 x 50-54 vert. = 1700—-1890 Knoten/dm?

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2.2) verstirkt und umwickelt (reinforced and
overcast) mit blauer Wolle, Z; «edge knots» auf der linken Seite

Anfang/Ende: Oben: bis zu 7.5 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle,
27, rot und elfenbein; zwei rote und ein blauer Schuss am
Ende des elfenbeinfarbigen Streifens
Unten: bis zu 8 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle,
27, rot und elfenbein; drei rote und zwei blaue Schiisse am Ende
des elfenbeinfarbigen Streifens

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Dezember 2004

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-27705.1/.2/.3
Radiokarbonalter: 175 + 25 y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1659-1693 (17.9%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1726-1813 (62.0%)

AD 1850—1863 (1.3%)
AD 1918—1949 (18.8%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; mit 3 x 9 chuval giil
156 x 280 cm
18. Jahrhundert

Sammlung David Reuben, London
Verottentlicht: Reuben 2001: Nr. 19

Vergleichsstiicke
Sieche Kat. Nr. 84 und 104 fiir andere khali mit chuval giil

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

188

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle , Z, 27, grau; Baumwolle, Z, weiss

—Wolle, 2Z, grau, etwa % des Stiicks
—Wolle, Z, mit Baumwolle, Z, 2Z

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z
9 Farben: Helles Braunviolett, braunrot, rotorange, blau,
blaugriin, griin, gelb, elfenbein, schwarz

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch
—Reihen mit «overlapping knots» im Feld
—Bereiche mit versetzter Kniipfung im ungemusterten Feld (Mallett
1998: 2.32-2.33)
Horiz. 32 x 48 vert. = 1536 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: David Reuben; London, Februar 2003

Farben

Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-26224.1/.2
Radiokarbonalter: 210+30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1644-1682 (33.0%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1733-1807 (56.5%)

AD 1930—1947 (10.5%)]
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; mit 4 x 13 Qaradashli-giil und Lotusbliiten in den alem
176—184 x 326 cm
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiike
—Mit 4 Reihen Qaradashli-giil: (1) Hali 89, 1996: 152

— Mit 3 Reihen Qaradashli-giil: (2) McMullan 1965: No. 126; (3) Mackie/ Thomp-
son 1980: Nr. 48; (4) Herrmann III 1980: Nr. 92; (5) Eskenazi 1983: Nr. 267;
(6) Volkmann 1985: Nr. 85; (7) Bausback 1987/88: 212; Hali 32, 1986: 23; Jourdan
1989: Nr. 111; (8) Rosetti 1992: Tafel VI; (9) Andrews et al. 1993: Nr. 61;
(10) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 45; (11) Dodds/Eiland 1996: Nr. 186;
(12) Hali 130, 2003: 35

— Yomut und «Adler»-giil-Stiicke mit Qaradashli-giil: (13) Walker 1982: Nr. 41,
(14) Mackie/Thompson 1980: Nr. 59; (15) TKF Wien 1986: Nr. 116;
(16) Herrmann 2, 1990: Nr. 60; (17, 18) Rautenstengel/Azadi 1990: Nr. 22 und 29;
(19) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 51; (20—24) Hodenhagen 1997:
Nr. 44, 46, 50, 54, 55

— Fiir andere turkmenische Stiicke mit Qaradashli-giil sieche Kat. Nr. 36 und 59

— Andere turkmenische Stiicke mit vergleichbaren Lotusbliiten: (25) Herrmann II,

1979: Nr. 86, khali, Lotusbliiten in einem alem; Rippon Boswell 71, 2008: Lot 203;
(26) Pinner/Franses 1980: Tafel XIII, Qaradashli-ensi, Musterung;
(27) Skinner, 20. November 1985: Lot 145, beide alem eines khali mit kepse giil-
Musterung; (28) Herrmann 4, 1992: Nr. 91 ¢, Qaradashli-mafrash; (29) Rippon
Boswell 36, 1992: Lot 64, Yomut-khali; (30) Rippon Boswell 67, 2006: Lot 81,
Qaradashli-ensi, im ersten alem

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

190

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, braun und elfenbein meliert
Schuss: Wolle, 2Z; hellbraun

Flor: Wolle, 2Z einige 3Z; Hohe an einigen Stellen bis zu 1-3 mm,
sonst abgnutzt
7 Farben: Violett (Ra 677-1); orangerot, einige 3Z; blau;
blaugriin; hellgelb, einige 3Z; braun, einige 3Z; elfenbein,
einige 3Z;

Grundgewebe: Leinwandbindung in Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Symmetrisch
— Wenige einzelne Reihen mit versetzten Knoten in ungemusterten
Bereichen von Feld und alem (Mallett 1998, 2.34)
—Kurze Reihen mit «overlapping knots» (nur 3—4 Knoten) entlang
den Seitenkanten (Mallett 1998: 2.32, 2.33)
— Orangerote Markier-Knoten(?) entlang der Mittelachse
Horiz. 35-36 x 52—-53 vert. = 1820—1908 (alem) Knoten/dm?
Horiz. 3637 x 56—61 vert. = 2016—2257 (Feld) Knoten/dm?
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005
Farben
Ra 677-1 violett, w, 2Z:  Krapp und Spuren von Tannin
Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Qaradashli Struktur
Akhal-Oase Kette: Wolle (oder Ziegenhaar?), Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, Z, 27, braun; Baumwolle, Z, 27, weiss
Khali; mit 3 x 10 tauk nuska — Erster Schuss Baumwolle, 27, weiss; zweiter Schuss, Wolle, 27,
247 (302) x 176 cm braun; und umgekehrt; haupsichlich
16. oder 17. Jahrhundert — Erster Schuss Wolle 27, braun; zweiter Schuss Wolle, Z, braun,
mit Baumwolle, Z, weiss, 2Z; und umgekehrt; an einigen Stellen
Privatsammlung —Beide Schiisse Wolle, Z, braun, mit Baumwolle, Z, weiss, 27 ; nur
Veroffentlicht: (1) Sotheby’s NY, 5. November 1983: Lot 169; (2) Nagel 308, 1. wenige Schiisse
Oktober 1984: Lot 3390; (3) Bausback 1987: 196; (4) Jourdan 1989: Nr. 110; Flor: Wolle, 2—3Z; Hohe 3-4 mm
(5) Nagel, 21. Spezialauktion, 12. November 1993: Lot 192; (6) Rippon Boswell 7 Farben: Braunrot; orangerot; dunkelblau; hellgelb;
47, 1997: Lot 52 blaugriin; dunkelbraun; grauliches Elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Vergleichsstiicke Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
— Mit chemche giil-Sekundirmotiv: (1) Schiirmann 1969: Nr. 19; Spuhler/Konig/ Kniipfung: Symmetrisch
Volkmann 1978: Nr. 78; (2) Lefevre, 6. Februar 1976: Lot 54; (3) Bernheimer — Einige Reihen mit versetzten Knoten in ungemusterten
1977: 15; (4) Loges 1978: Nr. 36; (5) Edelmann NY, 25. Oktober 1980: Lot 296; Bereichen des Feldes
(6) Edelmann NY, 30. Mai 1981; (7) Sotheby’s NY, 5. November 1983: Lot 174; —Einige Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.32)
Sotheby’s NY, 17. September 1992: Lot 117; (8) Rippon Boswell 27, 1988: Lot 105; — «Discontinuous knotting and wefts» in der rechten, dusseren
(9) Jourdan 1989: Nr. 109; (10) Elmby 1V, 1998: Nr. 18; (11, 12) Pinner/Eiland Nebenboriire und im Feld (Mallett 1998: 2.67)
1999: Nr. 35, 36; (13) d’Heurles/Munkacsi/Saunders 2003: Tafel 18; (14) Myers Horiz. 38—39 x 5154 vert. = 1989-2106 Knoten/dm?; 1: 1.3
2004: Nr. 48 Horiz. 38—39 x 64—69 vert. = 2432-2691 Knoten/dm?; nur zu
Beginn des Stiickes
—Mit anderen Sekundirmotiven: (15) Azadi 1970: Nr. 11; Azadi 1975: Nr. 10; Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
(16) Lefevre, 26. November 1982: Lot 31; (17) Eskenazi 1983: Nr. 268: Anfang/Ende: 22 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, braunrot,
(18) Benardout 1983: 84; (19) Herrmann IV, 1988: Nr. 83; (20) Jourdan 1989: mit Streifen in Wolle, 2Z, blaugriin
Nr. 108; (21) Sotheby’s NY, 7. April 1992: Lot 9; (22) Sotheby’s London, Analyse: Jirg Rageth; Richen, Februar 2005
19. Oktober 1994: Lot 2; (23) Elmby III, 1996, Nr. 13; (24) Sotheby’s NY,
12. Dezember 1997, lot 39; (25) Nagel 11. Mai 1999: Lot 141; (26) Pinner/Eiland Farben
1999: Tafel 35; (27) Rippon Boswell 56, 2001: Lot 127; (28) Rippon Boswell 59, Ra 722-1 orangerot, w, 2—3Z: Krapp
2002: Lot 42 Analyse: Marmara Universitit Istanbul
—Mit 4 Reihen tauk nuska: (29) Elmby II, 1994: Nr, 18; (30) Rippon Boswell 58, Datierung
2002: Lot 82; (31) Wearden 2003: Plate 95 Lab. Nr.: ETH-19040.1/.2
Radiokarbonalter: 280+ 35y BP
— Fiir Yomut fauk nuska khali mit c-giil, dyrnak oder <hooked diamond» Kalibrierte Altersbereiche: AD 1492-1601 (58.8%)
Sekundirmotiven siche Kat. Nr. 90, 91 und 92 und deren Vergleichsstiicke (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1613-1667 (39.1%)

AD 1783-1793 (2.2%)

— Fiir «P-Chowdur» Gruppe tauk nuska khali sieche Kat. Nr. 121

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; 3 x 10 tauk nuska-Feld- und «Doppelkreuz»-Bordiirenmusterung
175-185 x 260—264 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Sammlung Edoardo Concaro, Vilantario
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

—Mit C-giil-Sekundirmotiven: (1) Schiirmann 1969: Nr. 17; (2) Lefevre, 21. Mirz
1975: Lot 43; (3) Bausback 1978: 465; Bausback 1975: 329; (4) Bausback 1987/88:
200; Hali 47, 1989: 35; (5) Rippon Boswell 47, 1997: Lot 121; (6) Christie’s
London, 14. Oktober 1999: Lot 85 (4 x 11 giil); (7) Rippon Boswell 56, 2001: Lot
12; (8) Nagel, 6. November 2001: Lot 210; Nagel, 7. Mai 2002: Lot 164; (9) Nagel,
5. November 2002: Lot 117; Nagel, 27. Mai 2003: Lot 38; (10) Sotheby’s N,
1. April 2003: Lot 38

— Symmetrisch gekniipfte khali mit «Doppel-Kreuz»-Bordiire: (11) Hali 112, 2000: 49

— Fir Yomut-tauk nuska khali mit chemche-, dyrnak- oder «<hooked diamond»-
Sekundirmotiven siehe Kat. Nr. 89, 91 und 103

— Fur Yomut-tauk nuska giil khali mit anderen Sekundirmotiven siehe Kat. Nr. 88

— Fiir asymmetrisch gekniipfte «Adler»-giil khali mit «<Doppel-Kreuz» Bordiire (in den
meisten Fillen nur an den Lingsseiten) siche Kat. Nr. 116

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

194

Struktur
Kette:
Schuss:

Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Baumwolle, weiss, Z, 27 ; Wolle,
dunkelbraun, Z, 27
— Erster Schuss Baumwolle, Z, mit Wolle, Z, 27 ; zweiter Schuss
Baumwolle, Z, mit Wolle, 2Z, 3Z; und umgkehrt; hauptsichlich
—Beide Schiisse Baumwolle, Z, mit Wolle, Z, 27
— Erster Schuss Baumwolle, Z, mit Wolle, Z, 27 ; zweiter Schuss
Wolle, 2Z; und umgekehrt
—Beide Schiisse Wolle, 2Z; nur am Ende des Stiicks
Wolle, 2Z, wenige 3Z; Hohe an einige Stellen bis zu 2 mm
6 Farben (moglicherweise auch blassgelb, jetzt verblasst zu
gelblichem Elfenbein und nicht mehr von ungefirbtem,
gelblichem Elfenbein zu unterscheiden): Braunrot; orangerot;
dunkelblau; mittelblau (jedes zweite C-giil; urspriinglich
blaugriin?); schwarzbraun; gelbliches Elfenbein, wenige 3Z
— Einzelne rote Markier-Knoten (?) verstreut im Feld
(an einer Stelle 3 Knoten direkt nebeneinander)
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Retihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
an einigen Stellen Kette leicht geschichtet

Flor:

Kniipfung: Symmetrisch
—Einige Reihen mit versetzter Kniipfung in ungemusterten
Bereichen des Feldes (Mallett 1998: 2.34)
—«Stacked knots» in Elfenbein an einer Stelle (Mallett 1998: 2.29)
— Einige Reihen mit «overlapping knots» im Feld (Mallett 1998: 2.32)
— Ungewohnliche Kniipfstruktur iiber einen Bereich von 4 c¢m,
33.5 cm vor dem Ende des Stiicks
Horiz. 40—42 x 51—55 vert. = 2040—2310 Knoten/dm?; 1:1.3
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Richen, Juni 2005
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-30795.1/.2
Radiokarbonalter: 155130 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1665—1709 (17.1%)
AD 1718—1784 (35.3%)
AD 1790—1823 (11.9%)
AD 1826—1885 (16.9%)
AD 19121950 (18.8%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; mit 3 x 10 tauk nuska
184 x 314 cm
Ende 17. oder frithes 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Skinner, 20. November 1985: Lot 147; (2) Elmby I, 1990: Nr. 15

Vergleichsstiicke

—Mit «<hooked diamond» Sekundirmotiven: (1, 2) Lettenmair 1962: 198; (3) Bennett

1978: 166; (4) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 69; Straka/Mackie 1978: Nr. 2;

(5) Hali 4/1, 1981: 31; Skinner, 31. September 1996: Lot 89; (6) Benardout 1983:
84; Hali 4/3, 1982: 269; (7) Phillips London, 20. Juni 1989: Lot 55; (8) Rippon
Boswell 32, 1990: Lot 149; Rippon Boswell 51, 1999: Lot 120; (9) Elmby II, 1994:
Nr. 17; (10) Rippon Boswell 41, 1994: Lot 194; (11) Sotheby’s NY, 12. Dezember
1997: Lot 21; (12) Reuben I, 1998: No. 59; (13) Hali 109, 2000: 146;

(14) Rippon Boswell 58, 2002: Lot 82; (15) Rippon Boswell 61, 2003: Lot 83;
(16) Rippon Boswell 62, 2003: Lot 75; (17) d’Heurles/Munkacsi/Saunders 2003:
Plate 17; (18) Sotheby’s London, 11. Oktober 2004: Lot 11; Sotheby’s London, 27
April 2005: Lot 51; (19) Sotheby’s NY, 16. Dezember 2005: Lot 136; (20) Rippon
Boswell 66, 2005: Lot 29; (21) Christie’s NY, 12. Dezember 2006: Lot 21,

(22) Christie’s NY, 3. Juni 2008: Lot 41

— Fur andere tauk nuska khali mit chemche, c¢-giil or dyrnak Sekundirmotiven siehe Kat.
Nr. 88-90

— Fiir tauk nuska khali mit anderen Sekundirmotiven siehe Kat. Nr. 88

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

196

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, Z, braun, mit Wolle, Z, helles Braunorange, 27

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe an einigen Stellen bis zu 2 mm,
hauptsichlich abgenutzt
8 Farben: Helles Rotbraun, einige 3Z; orangerot, einige 37Z;
dunkelblau, einige 3Z; mittelblau; blassgelb; mittelblaugriin bis
griin; dunkelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
Kette urspriinglich geschichtet

Kniipfung: Symmetrisch

— Viele Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.32,
2.33) im Feld, aber hauptsichlich in den Bordiiren; der wieder-
holte Gebrauch von direkt nebeneinanderliegenden kurzen
Reihen mit «overlapping knots» in der Nebenbordiire mit gyak
Musterung erinnert an Sumaktechnik

— Wenige Reihen mit versetzter Kniipfung

—Eine Reihe mit 12 asymmetrischen, rechts offenen Knoten,
in der unteren linken Ecke, 30—35 cm von der linken Seitenkante
und 75 cm vom unteren Rand
Horiz. 36 —37 x 52—60 vert. = 1872—2220 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) urspriinglich umwickelt mit Wolle

(Mallett 1998: 15.21)

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Juli 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-19041
Radiokarbonalter: 80140y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1685—1744 (27.3%)
AD 17601766 ( 0.8%)
AD 1807—1942 (70.1%)
AD 1953-1961 ( 1.8%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; mit 3 x 8 (urspriinglich 3 x 107?) tauk nuska
157 % 202 cm, Fragment
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
—Mit dyrnak giil-Sekundirmotiven: (1) Herrmann III, 1981: Nr. 95; Rippon Boswell
38, 1993: Lot 76; (2) Walker 1982, Nr. 37

— Fir tauk nuska khali mit chemche giil, c-giil und «<hooked diamond»-Sekundirmotiven
siehe Kat. Nr. 88, 89 und 102

— Fiir tauk nuska khali mit anderer Sekundirornamentik siehe Kat. Nr. 88

Fiir eine Diskussion siehe Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

198

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z, dunkelbraun, mit Baumwolle, Z, weiss, 27;

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Kamelhaar (?), 2Z, einige 3Z;
Hohe an einigen Stellen bis zu 2 mm, hauptsichlich abgenutzt
7 Farben: Braunrot, einige 3Z; orangerot; dunkelblau; blasses,
briunliches Gelb; blaugriin, 2 Schattierungen, einige 3Z;
dunkelbraun; dunkel Elfenbein (Wolle oder Kamelhaar ?),
einige 37;

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
Kette urspriinglich geschichtet
Kniipfung: Symmetrisch
— Einige wenige Reihen mit versetzter Knlipfung in ungemusterten
Bereichen des Feldes (Mallett 1998: 2.34)
—Kleinere Bereiche mit versetzter Kniipfung im ungemusterten Feld
(Mallett 1998: 2.34)
— Einige Stellen mit «discontinuous knotting and wefts» (Mallett
1998: 2.67)
—3 Reihen mit asymmetrisch links offenen Knoten; 43 cm von der
Unterkante zwischen dem mittleren und dem rechten tauk nuska
Horiz. 34—=36 x 57—59 vert. = 1938—2124 Knoten/dm?; 1:1.6
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Richen, Dezember 2004
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-17869.1/.2
Radiokarbonalter: 155+50y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 16611892 (83.2%)
AD 1908—1951 (16.8%)
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; mit dyrnak giil
285 x 155 cm, um etwa 30 cm gekiirzt
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick veréffentlicht

— Fir andere khali mit dyrnak giil siehe Kat. Nr. 105

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

200

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 2Z, braun, graubraun
Flor: Wolle, 2Z; Hohe abgenutzt

7 Farben: Rotbraun; rot; dunkelblau; bliuliches Griin; blasses
Orangerot oder beige; dunkelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kette urspriinglich geschichtet

Kniipfung: Symmetrisch

— 2 bis 4 Rethen mit asymmetrisch rechts offenen Knoten von
der linken Seitenkante quer durchs Feld (auf einer Hohe von
135 cm tiber dem unteren Rand

— Hiufiger Gebrauch von versetzter Kniipfung in den vertikalen
Nebenbordiiren (Mallett 1998: 2.21, 2.22)

— Einige Reihen mit versetzten Knoten im ungemusterten
Bereich des Feldes (Mallett 1998: 2.34)

— Einige kurze Reihen mit «overlapping knots» in Feld und alem
(Mallett 1998: 2.32, 2.33)
Horiz. 30—32 x 52—-60 vert. = 1560—1920 Knoten/dm?; 1:1.8

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende:  Unten: Uberreste von bis zu 3 Schiissen in weisser Baumwolle, 2Z
Oben: Uberreste von bis zu 4 Schiissen in weisser Baumwolle, 2Z

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Febraur 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-17868.1/.2
Radiokarbonalter: 190+ 40y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1644—1702 (23.4%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1722-1816 (53.1%)

AD 18301881 (7.6%)
AD 1914—1950 (15.9%)
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Qaradashli Struktur
Akhal-Oase Kette: Wolle oder Ziegenhaar, Z,S, elfenbein und braun meleirt
Schuss: Wolle, 27, braun
Khali; mit kepse giil Flor: Wolle, 2Z; Hohe hauptsichlich abgenutzt, an einigen Stellen noch
202x 157 cm bis zu 2 mm
18. Jahrhundert 7 Farben: Rétliches Braun; braunliches Orange, einige 3Z;
dunkelblau; blaugriin; gelb; dunkelbraun; elfenbein
Privatsammlung Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Veroffentlicht: Hali 4/1, 1981: 94 Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
Kette urspriinglich geschichtet
Vergleichsstiicke Kniipfung: Symmetrisch
Siehe Kat. Nr. 105 —Mehrere Reihen mit asymmetrisch rechts offenen Knoten an
zwei Stellen in der Mitte im unteren Teil des Teppichs (z.B. 65-75
— Andere turkmenische Stiicke mit ahnlich stilisierten Blumenmustern in den alem; cm von der linken Seitenkante und 68 cm vom unteren Ende).
(1) Tzareva 1984: Nr. 48, Teke-chuval; (2) Hali 153, 2007: 62, fig. 3, Yomut-ensi; — Mehrere Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.23)
(3) Kat. Nr. 95, turkmenischer ensi — Einige kurze Reihen mit «stacked knots» (Mallett 1998: 2.29)
— Viele einzelne Reihen mit versetzter Kniipfung
Fiir eine Diskussion siche Band 2 Horiz. 36—39 x 5153 vert. = 18362067 Knoten/dm?; 1:1.4
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15 Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-17867.1/.2

Radiokarbonalter: 135+£30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1673—-1778 (42.5%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1799-1891 (40.1%)
AD 1908—-1942 (15.1%)
AD 1945-1951 (2.3%)

202
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Qaradashli
Akhal-Oase

Khali; mit kepse giil und stilisierte Blumen
im Moghul-Blumenstil in den alem

163 x290 cm

19. Jahrhundert

Fine Arts Museum of San Francisco

M.H. Memorial de Young Museum 1997.142.21

Sammlung Wiedersperg

Veroftentlicht: Pinner/Eiland 1999: Tafel 33

Vergleichsstiicke

(1) Tzareva 1984: Tafel 69; (2) Herrmann IX, 1987: Nr. 82; (3) Herrmann X, 1988:
Nr. 95

— Fiir vergleichbar mit Blumen gemusterte alem siche Kat. Nr. 84
und Kat. Nr. 101-103

— Fiir andere vergleichbare Yomut-khali mit kepse giil siche Kat. Nr. 109

Fiir eine Diskussion siche Band 2

204

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, hellbraun
Schuss: Wolle, 2Z, braun
Flor: Wolle, 2Z
7 Farben: Violettbraun; orange; mittelblau; blaugriin; hellgelb;
dunkelbraun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Mehrere Reihen mit versetzter Kniipfung im Feld und in
einem der alem
Horiz. 39 x 35 vert. = 1365 Knoten/dm?; 1:0.9
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Reste von Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, elfenbein
Analyse: Nach Pinner/Eiland 1999: 129
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetfiihrt
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Turkmenisch Struktur

Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene, Astarabad, oder Akhal-Oase Kette: Wolle oder Ziegenhaar, Z,S, elfenbein und mittelbraun meliert
Schuss: Wolle, 27, mittelbraun

Torba; mit chuval giil Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Hohe 2-3 mm

120 x 46 cm/47 x 18 in
17. Jahrhundert

8 Farben: Dunkles, braunliches Violett; orangerot; helles
Scharlach, 3—4Z (Insektenfarbstoff?)*; dunkelblau; mittleres
Griinblau; helles Blaugriin; braun; elfenbein

Fine Arts Museums of San Francisco, 2001.143.6
Geschenk von Marie und George Hecksher

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Verottentlicht: Hali 143, 2005: 79 Kniipfung: Symmetrisch
Keine versetzte Kniipfung*

Vergleichsstiicke Horiz. 43—44 x 69—-71 vert. = 2967—-3124 Knoten/dm?; 1:1.6

Es ist kein vergleichbares symmetrisch gekniipftes Stiick bekannt Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

— Vergleichbare Muster auf «Adler»-giil-Gruppe 11 torba und Schmuckbehingen Anmerkung:  *Jirg Rageth, beobachtet im April 2004

(asymmetrisch rechts offen gekniipft): (1) Haack 1956: 29, Nr. 9; Rautenstengel/ Analyse: Diane Mott; San Francisco, Januar 2007
Azadi 1990: Abb. 25; Andrews et al. 1993: Nr. 41; (2) Loges 1976: Nr. 116;
(3) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 61; (4) Edelmann NY, 23. Mai 1984: Lot 83; Farben

(5) Herrmann VIII, 1986: Nr. 102a; Hodenhagen 1997: Nr. 48; (6) Christies NY,
8. April 1989: Lot 152; Hali 45, 1989: 84; (7) Rippon Boswell 34, 1991: Lot 108;
(8) Pinner 1993: Nr. 50; (9) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 49; Elmby II,

Das helle Scharlach in den Zentren der chuval giil ist mit grosser
Wahrscheinlichkeit mit einem Insektenfarbstoff gefirbt. Es wurde
keine chemische Analyse durchgefiihrt

1994: Nr. 29; (10) Elmby II, 1994: Nr. 30; (11) Moshkova 1970 (1996): Abb. 112;
(12) Dodds/Eiland 1996: Nr. 247; (13) Reuben I, 1998: Nr. 79; (14) OCTS V/1, Datierung

1999: 60, Abb. 1¢; (15) Rippon Boswell 51, 1999: Lot 89; (16) Rippon Boswell 55, Lab. Nr.: ETH-22411

2000: Lot 114; Sotheby’s NY, 14. Dezember 2006: Lot 174; (17) Hali 128, 2003: Radiokarbonalter: 25030y BP

AD 1527-1580 (14.9%
AD 1632-1684 (59.0%
AD 1770-1807 (22.2%
AD 1943-1959 (3.9%

=

113; (18, 19) Rippon Boswell 63, 2004: Lot 63 und 112; (20) Hali 139, 2005: 103; Kalibrierte Altersbereiche:
(21) Skinner Boston, 22 April 2006: Lot 185; (22) Sotheby’s NY, 2. Juni 2010: Lot (95.4 % Vertrauensgrenze)
41; (23) Langauer 2011: 29

T ~—

— Andere turkmenische Stiicke mit der «Adler»-giil-Gruppe II verwandter chuval giil-
Musterung; (24) Hali 103, 1999: 123, Arabachi; (25) Rippon Boswell 62, 2004: Lot
61; (26) Rippon Boswell 71, 2008: Lot 128

— Fiir Teke-forba mit der «Adler»-giil Gruppe II verwandter chuval giil-Musterung
siche Kat. Nr. 57

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

206






97

Turkmenisch
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene, Astarabad, oder Akhal-Oase

Chuval; mit 3 x 3 chuval giil
98 x 82 c¢m; leicht gekiirzt auf beiden Seiten
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Loges 1978: Nr. 57

Vergleichsstiicke
(1) Eskenazi 1983: Nr. 271; Hali 5/3, 1983: 253; (2) Christie’s NY, 16. Dezember
1993: Lot 38

Fiir eine Diskussion siche Band 2

208

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z, 27 , dunkelbraun; Seide, Z, elfenbein;

—Wolle Z, dunkelbraun, mit Seide, Z, elfenbein, 2Z; hauptsichlich
—Wolle, 27, 17 cm am Anfang des alem

Flor: Wolle, 2Z; Hohe im alem bis zu 2 mm
8 Farben: Rétliches Braun; orangerot; dunkelblau; hellblau;
gelb; blaugriin; schwarzbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch
— Einige Reihen mit «overlapping knots» im alem (Mallett 1998:
2.32, 2.33)
— Eine Reihe mit symmetrischen «stacked knots» (wie Mallett 1998:
2.29) oder 4Z Knoten (?) in der rechten oberen Ecke
Horiz. 43—44 x 67—67 vert. = 2881-2948 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Unten: Original nicht vorhanden
Oben: Reste von bis zu 2.5 cm Flachgewebe in Leinwandbindung,
Schiisse in Wolle, 2Z, hellorange; zur Riickseite gefaltet und

festgeniht

Anmerkung:  Das ganze Stiick hat einen leicht gelblichen Stich, moglicherweise
verursacht durch Rauch

Analyse: Jurg Rageth; Richen, Mirz 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Yomut
Gorgan/Atrek-Ebene oder Werkstatt in Astarabad (?)

Agq yiip; durchgekniipft

(a) 27 x 69 cm, Fragment
(b) 27 x 207 cm, Fragment
17. oder 18. Jahrhundert

(a) Fine Arts Museum of San Francisco, 2000.186.3

Geschenk von Marie und George Hecksher

(b) Ssmmlung Marie und George Hecksher, San Francisco
Veroftentlicht: (a) Dodds/Eiland 1996: Nr. 257; (b) Erstveroffentlichung

Vergleichsstiicke

— Symmetrisch durchgekniipfte aq yiip: (1) Mackie/Thompson 1980: Nr. 1; (2) Hali
IV/1, 1981: Umschlag Riickseite; (3) TKF, Wien 1986: Nr. 125; Diens/Reinisch
2001: Nr. 224; (4) Herrmann 4, 1992: Nr. 93b; (5) Sotheby’s NY, 16. Dezember
1993: Lot 39; (6) Kat. Nr. 99; Herrmann VIII, 1986: Nr. 105

— Fur asymmetrisch rechts offen durchgekniipfte ag yiip siche Kat. Nr. 118
Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 6

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

210

Struktur (a und b)

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27 , elfenbein
Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe 2mm
9 Farben: Elfenbein; rotbraun; orangerot; violettrot, 2—37Z
(Ra 708-1); orange; dunkelblau; blaugriin; hellgelb;
dunkles, griinliches Braun
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Horiz. 49 x 70=76 vert. = 3430—3724 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Anmerkung:  Das mit mexikanischer Cochenille erzielte Violettrot (Ra 708-1)
stammt aus Fragment (b). Das kleine Fragment (a) zeigt keine
Anzeichen fiir Insektenfarbstoffe. Dies ist weiter nicht ungewohn-
lich, da solche frithen Zeltbinder fast ausschliesslich eine unsyste-
matische Verwendung des teuren Insektenfarbstoffs zeigen
Analyse: Diane Mott; San Francisco, Dezember 2001
Farben (b)

Ra 708-1 violettrot. w, 2—3Z: Mexikanische Cochenille und Krapp (+Zinn)

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung (a&b)

Lab. Nr.: ETH-22410
Radiokarbonalter: 125+30 y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1681-1782 (37.0%

(95.4 % Vertrauensgrenze) AD 1804-1902 (46.5%

)
)
AD 1907-1946 (15.8%)
AD 1955-1958 ( 0.7%)
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Yomut Struktur
Werkstatt in Astarabad (?) Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Florbereich: Baumwolle, 2—3Z, ungebleicht
Agq yiip; durchgekniipft, mit Blumenmuster im Moghul-Blumenstil Flachgewebebereich: Baumwolle, 2—3Z, ungebleicht
Die letzten zwei Mustersegmente in Mischtechnik Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z, wenige 4Z; Hohe 2—3 mm
28 x 1382 cm 8 Farben: Elfenbein; orangerot; rot; scharlach, 4Z (Ra 247-1);
2. Hilfte 17. Jahrhundert dunkelblau; mittelblau; blaugriin; rotbraun

Grundgewebe: Florbereich: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter
Privatsammlung Kette; eingefiigte Reihen von Knoten zwischen jeweils 2
Veroftentlicht: (1) Sotheby’s London, 16. Oktober 1985: Lot 750; (2) Herrmann Schiissen; beide gewellt; an einigen Stellen Kette leicht geschichtet;
VIII, 1986: Nr. 105; (3) Hali 29, 1986: 80; (4) Hali 32, 1986: 97 100 Ketten auf 232 Schiisse/dm

Mischtechnikbereich: Flachgewebe in Schussreps auf gestreckter

Vergleichsstiicke Kette, mit einem gewellten Schuss pro Knotenreihe;
Es ist kein direkt vergleichbares aq yiip verottentlicht 100 Ketten auf 380 Schiisse/dm

Kniipfung: Symmetrisch

— Fiir andere durchgekniipfte aq yiip siche Kat. Nr. 98 und 117 Hiufiger Gebrauch von versetzter Kniipfung
in den Bordiiren und im Blumenmuster
— Spitere (18./19. Jahrhundert) Yomut-aq yiip mit stilisierten Blumenmustern im im durchgekniipften Bereich

Moghul-Blumenstil: (1) Grote-Hasenbalg 1922, Band III: Blatt XVI, Nr. 1; (2, 3) Horiz. 50 x 116 vert. = 5800 Knoten/dm?; 1:2.3
Milhofer 1966: Nr. 90, 94; (4) Azadi 1970: Nr. 55; (5) Eiland/Shockley 1976: Nr. Seitenkanten: 3 Ketten (1,1,1) umwickelt (overcast) mit roter und blaugriiner
11; (6) Spuhler/Konig/ Volkmann 1978: Nr. 81; (7) Hoffmeister 1980: Nr. 37; (8) Wolle, Z (Mallett 1998: 15.23)
Lefevre, 22. April 1983: Lot 36; (9) Tzareva 1984: Nr. 87 und 88; Tsareva 1993: Anfang/Ende: Anfang: 75 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse aus
Nr. 43; (10) Volkmann 1985: Nr. 94; Andrews et al. 1992: Nr. 2; ungebleichter Baumwolle, mit Musterstreifen in Kiipftechnik,
(11) Mangisch Ziirich, 19. Mirz 1988: Lot 3046; (12) Mangisch Ziirich, 12. Nov. Broschierung und «twining» in roter und blaugriiner Wolle;
1988: Lot 3061; (13) Elmby I, 1990: Nr. 25; (14) O’Bannon 1990: Nr. 9; (15) Hali Ende: Wie Anfang, aber 134 cm
58, 1991: 154; (16) Rippon Boswell 33, 1991: Lot 121; (17) Dienes/Reinisch 2001: Analyse: Jirg Rageth, Bad Leonfelden, Juli 2009
Nr. 225; (18) Hali 116, 2001: 134; (19) Rippon Boswell 58, 2002: Lot 83;
(20) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 11; (21) Rippon Boswell 74, 2009: Lot 127; Farben
(22,23) Kat. Nr. 99 und Kat. Nr. 152 Ra 247-1 scharlach. w, 4Z: Mexikanische Cochenille und Krapp (+Zinn)

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Farbanalyse siehe Anhang II, Tabelle 6 Datierung
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11 Lab. Nr.: ETH-26217.1/.2/.3
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15 Radiokarbonalter: 220+25y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1648-1686 (42.1%)
(95.4 % Vertrauensgrenze) AD 1744-1757 ( 2.9%)
AD 1767—-1808 (43.6%)
AD 1942-1959 (11.4%)
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Yomut
Gorgan/Atrek-Ebene oder Astarabad

Agq vyiip; Mischtechnik, 2 Fragmente mit stilisierten Blumenmustern
im Moghul-Blumenstil

(a) 42x80 cm

(b) 42x 80 cm

18. Jahrhundert

Privatsammlung
Unveroftentlicht

Vergleichsstiicke
(1) Volkmann 1985: Nr. 94; Andrews et al. 1992: Nr. 2; (2) Elmby 1990: Nr. 25

— Fir aq yiip mit vergleichbaren stilisierten Blumenmustern siche Kat. Nr. 99

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Farbanalyse siehe Anhang II, Tabelle 6

214

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Baumwolle, Z, 27 ; Seide, Z
—Baumwolle, Z, weiss, mit Seide, Z, elfenbein, 27 (nur im
Florbereich)

—Baumwolle, 2Z, weiss; nur im Flachgewebebereich am Anfang
und Ende des Bandes (nicht sichtbar auf der Abbildung rechts)
Flor: Wolle, 2Z, einige 4—6Z; Hohe 2 mm
10 Farben: Rotliches Braun; rot; hellrot; rubinrot, 4—6Z, sehr fein
(Ra 283-1); dunkelblau; mittelblau; helles Blaugriin (nur in den
broschierten Fragmenten ¢ und d); dunkles Blaugriin;
schwarzgriin; orange
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestreckt;
eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 208 Ketten auf 76 Schiisse/dm
Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
(Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
Horizontal 52 x 76 vertikal = 3952 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten: 4 Ketten (1,1,1,1), urspriinglich umwickelt (overcast) mit
Wolle in mehreren Farben
Anfang/Ende: Nicht abgebildet: 2 Fragmente (c) und (d), mit Broschierungen in
dunkelblauer, rotbrauner, hell blaugriiner und roter Wolle, Z,
gemustert (Mallett 1998: 8.31 und 8.32)
Jurg Rageth; Riehen, Dezember 2004

Kniipfung:

Analyse:

Farben
Ra 283-1 rubinrot, w, 4—6Z: Lac, Krapp und Firbersumach (young fustic)
Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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216

Yomut Struktur
Werkstatt in Astarabad (?) Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
— Abgebrochene Ketten an einigen Stellen in beiden alem
Khali; mit 4 x 10 chuval giil und alem-Musterung im Moghul-Blumenstil — Zusitzlich neu eingezogene Ketten an einigen Stellen im Feld
191 x 310 cm Schuss: Wolle oder Kamelhaar (?), 2Z, verschiedene Brauntone meliert;
17. Jahrhundert Baumwolle, 2Z, weiss; nur zwischen den ersten 10 Reihen von
Knoten am Anfang des Stiicks
Sammlung Edoardo Concaro, Vilantario Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z
Veroffentlicht: (1) Concaro/Levi 1999: Nr. 108; (2) Hali 108: 75 10 Farben — braunliches Rot, einige 3Z; 2 Schattierungen von
Orangerot, einige 3Z (Ra 201-3) ; 3 Schattierungen von blau,
Vergleichsstiicke einige 3Z; 2 Schattierungen von Griin (Ra 201-1); dunkelbraun;
(1) Goguel 1927: Abb. C,D,E; (2—4) Kat. Nr. 102, 103, und Kat. Nr. 84 mit elfenbein
3 Rethen chuval giil Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
an einigen Stellen Kette lecht geschichtet
— Yomut-khali mit stilisierten Blumenmustern im Moghul-Blumenstil in den alem: Kniipfung: Symmetrisch
(5) Tzareva 1984: Tafel 69; (6) Herrmann IX, 1987: Nr. 82; (7) Herrmann X, 1988: —Hiufiger Gebrauch von versetzter Kniipfung fiir die Musterung in
Tafel 95; (8) Kat. Nr. 95 den Bordiiren und den alem (Mallett 1998: 2.21-26)
—Viele Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.32-33)
— Yomut-khali mit vereinfachten Versionen des Blumenmusters im Moghul- — Einige einzelne Reihen mit versetzter Knlipfung an
Blumenstil aus Zeltbindern: (9) Hoffmeister 1980: 26, Abb. 13, und Nr. 2, Yomut- ungemusterten Stellen (Mallett 1998: 2.34)
khali mit kepse giil; (10) Lefevre, 17. Juli 1981: Lot 23, Yomut-khali mit kepse giil; (11) —«Discontinuous knotting and wefts» an einigen Stellen
Herrmann VI, 1984: Nr. 83, Yomut-khali mit dyrnak giil; (12) Christie’s NY, 6. (Mallett 1998: 2.67)
Februar 1993: Lot 70, Yomut-khali mit kepse giil; (13) Besim 2, 1999: Nr. 61, —Eine Reihe mit «overlapping/packing knots» in der Bordiire
Yomut-khali mit C-giil; (14) Rippon Boswell 56, 2001: Lot 76, Yomut-khali mit — Einige Markier-Knoten (?) in Wolle, elfenbein, entlang
kepse giil; (15) Nagel, 5. November 2002: Lot 177, Yomut-khali mit kepse giil der Mittelachse
Horiz. 38—40x 50-60 vert. = 1900—2400 Knoten/dm?; 1:1.4
— Andere turkmenische Kntipferzeugnisse mit vereinfachten Versionen von Seitenkanten:  Reste von 2 Kettpaaren (2,2) umwickelt mit Wolle, Z
Blumenmustern im Moghul Blumenstil aus Zeltbindern: (16) Pinner/Franses 1980: (Mallett 1998: 15.10)
Tafel XIII, Abb. 264, Yomut-ensi Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Juni 2002
Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15 Farben

Ra 201-1 griin, w, 2Z:

Persischer Rittersporn und Indigo

Ra 201-3 orangrot, w, 2Z:

Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul
Datierung

Lab. Nr.: ETH-21736

Radiokarbonalter: 260+ 25y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4 % Vertrauensgrenze)

AD 1528—1576 (20.6%)
AD 1633-1675 (68.1%)
AD 1785-1804 (11.2%)
AD 1952 (0.1%)
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Yomut
Werkstatt in Astarabad (?)

Khali; mit 4 X9 chuval giil und alem-Musterung im Moghul-Blumenstil
176.5x 319 cm
17. Jahrhundert

The Textile Museum, Washington, DC, Nr. R 37.5.2
Sammlung George Hewitt Myers, 1914 erworben

Veroftentlicht: (1) Schiirmann 1969: Nr. 18; (2) Mackie/Pollard Rowe 1976:

Abb. 18; (3) Mackie/Thompson 1980: Nr. 67; (4) Bier 1987: Nr. 98; (5) Brend
1991: Abb. 118

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 101

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

218

Struktur
Kette: Wolle, Z2S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, hellbraun
Flor: Wolle, 27
8 Farben: Dunkles Braunviolett; rot; hellblau; mittelblau;
blaugriin; dunkles Blaugriin; dunkelbraun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Versetzte Kniipfung fiir die Musterung der Bordiiren
Horiz. 39 x 59 vert. = 2301 Knoten/dm?
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Louise Mackie; aus Mackie/Thompson 1980: Nr. 67
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-23311
Radiokarbonalter: 235145y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1517-1605 (15.1%)

(95.4 % Vertrauensgrenze) AD 1620-1699 (37.9%)

AD 1731-1818 (36.2%)
AD 1924-1961 (10.8%)
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Yomut
Werkstatt in Astarabad (?)

Khali; mit 4 x 10 chuval giil und alem-Musterung im Moghul-Blumenstil
166 x 284 cm

Ende 17. oder 18. Jahrhundert

Sammlung Moshe Tabibnia, Mailand

Veroffentlicht: (1) Cyr Auctions Gray, Maine, 5. Mai 1999; (2) Hali 105,
1999: 145

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 101

Fiir eine Diskussion siche Band 2

220

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle oder Kamelhaar, 27, braun meliert

Flor: Wolle, 2Z, auch 3Z; Baumwolle, 4Z (nur eine kurze Knotenreihe)

8 Farben (+ etwas weisse Baumwolle)— Wolle: Rotliches Braun,
auch 3Z; hellerer Ton von rétlichem Braun (nur oberer alem);
helles Orangerot; 2 Schattierungen von Blau, auch 3Z; blaugrtin,
auch 3Z; dunkelbraun; elfenbein, auch 372
Baumwolle: weiss
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
an einigen Stellen Kette leicht geschichtet
Kniipfung: Symmetrisch
— Hiufiger Gebrauch von versetzter Kniipfung fiir die Musterung in
den Bordiiren und den alem (Mallett 1998: 2.21-26)
—Einige Reihen mit «overlapping knots» (Mallett 1998: 2.32-33)
— Einige rote Markier-Knoten (?)entlang der vertikalen
Mittelachse
Horiz. 38—39 x 58 —60 vert. = 2204—2340 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten:  Reste von 2 Kettpaaren (4,4) umwickelt (overcast) mit Wolle, Z,
abwechselnd orangerot und dunkelblau (Mallett 1998: 15.21)
Anfang/Ende: Reste von bis zu 1 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in
Wolle, 27, rotlich Braun, und Baumwolle, 27, weiss; ein
Streifen in «two-colour back-wrapped and bound border» in
Wolle, 4Z, orangerot und dunkelblau (wie Mallett 1998: 14.9)
Analyse: Jurg Rageth; Mailand, Mai 2007

Farben
Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetiihrt
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Yomut Struktur
Gorgan/Atrek-Ebene oder Werkstatt in Astarabad (?) Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und hellbraun meliert
Schuss: Baumwolle, Z, 27, weiss; Wolle, dunkelbraun, Z
Khali; mit 4 x 10 chuval giil und pekvesh-Muster in den alem —Beide Schiisse Baumwolle, 27, weiss (mehrheitlich)
(291)302 x (154) 162 cm/119 x 63% in —Erster Schuss Baumwolle, Z, mit Wolle, Z, 27, zweiter Schuss
18. Jahrhundert Baumwolle, 27, und umgekehrt; Bereich 190 bis 260 cm iiber
dem unteren Ende
Privatsammlung Flor: Wolle, 2Z
Erstveroffentlichung 7 Farben: Briaunlich Rot; leuchtendrot (Ra 250-1); dunkelblau;
blaugriin; hellgelb oder beige; schwarzbraun;
Vergleichsstiicke hochweiss (gebleicht?), einige 3Z in der Bordiire
— Yomut und/oder Qaradashli-khali mit 3 Rethen chuval giil: (1) Lefevre, 26. Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps; eingefiigte Reihen von Knoten
November 1976: Lot 50; (2) Bausback 1977: 156; (3) Lefevre, 14. April 1978: Lot zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss gestreckt, zweiter
47; (4) Lefevre, 30. November 1979: Lot 27; (5) Lefevre, 15. Februar 1980: Lot 49; gewellt; Kette leicht geschichtet, gestreckt
(6) Bausback 1981: 129; (7) Sotheby’s NY, 30. April 1983: Lot 122; Hali 5/4, 1983: Kniipfung: Symmetrisch
541; (8) Jourdan 1989: Nr. 117; (9) Nagel 333, 13. Oktober 1990: Lot 427; —Hiufiger Gebrauch von versetzter Kniipfung fiir die Musterung in
(10) Herrmann 4, 1992: Nr. 92; (11) Rippon Boswell 40, 1994: Lot 39; den Bordiiren (Mallett 1998: 2.21-26)
(12, 13) Pinner/Eiland 1999: Nr. 37 und 38; (14) Hali 118, 2001: 52; (15) Benardout —Hiufiger Gebrauch von einzelnen Knotenreihen mit versetzter
2002: 35; (16) Hali 121, 2002: 131; (17—-20) Kat. Nr. 84—87 Kniipfung und auch ganze Bereiche mit versetzter Kniipfung an
ungemusterten Stellen des Feldes (zur Festigung der Struktur?)
— Yomut-khali mit 4 oder 5 Reihen chuval giil: (21) Loges 1978: Nr. 38; (22) Tzareva —Kurze Reihen mit «overlapping knots» in beiden Lingsbordiiren
1984: Tafel 69; (23) Herrmann VII, 1985: Nr. 78; (24) Sotheby’s London, 19. (Mallett 1998: Abb. 2.32, 2.33)
Oktober 1994: Lot 22; (25) Dodds/Eiland 1996: Nr. 185; (26) Reuben 1998: Nr. —5 gelbe und 12 rote Markierungs(?)knoten entlang
72; (27) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 76 der vertikalen Mittelachse
Horiz. 39 x 57— 60 vert. = 2223—-2340 Knoten/dm?; 1:1.5
—Teke, Chowdur und Ersari-khali mit chuval giil: (28) Schiirmann 1969: Nr. 4, Teke; Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
(29) Herrmann V, 1983: Nr. 80; Hali 5/4 1983: 508, Teke; Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
(30) Lefevre, 17. Juni 1983: Lot 39, Teke; (31) Dodds/Eiland 1996: Nr. 189, Teke; Analyse: Jurg Rageth; Richen, Februar 2005
(32) Rippon Boswell 50, 1998: Lot 173, Teke; (33) Rippon Boswell 51, 1999: Lot
52, Ersari; (34) Rippon Boswell 54, 2000: Lot 76; Hali 114, 2001: 103, Chowdur Farben
(?); (35) Rippon Boswell 58, 2002: Lot 153, Teke; (36) Rippon Boswell 67, 2006: Ra 250-1 leuchtendrot, w, 2Z: Krapp (Zinn analytisch ausgeschlossen)
Lot 206; (37) Sotheby’s NY, Dezember 2007: Lot 61 Analyse: KIK-IR PA Briissel
— Fiir Sariq-khali mit chuval giil siche Kat. Nr. 49 Datierung
Lab. Nr.: ETH-26220
— Andere turkmenische Stiicke mit pekvesh-Muster: (38—40) Andrews et al. 1993: Nr. ~ Radiokarbonalter: 220+30y BP
66, 70, 71; (41) Rippon Boswell 40, 1994: Lot 63; (42) Kat. Nr. 96 Kalibrierte Altersbereiche: AD 1647-1689 (39.3%)
(95.4 % Vertrauensgrenze) AD 1740—-1811 (48.1%)
Fiir eine Diskussion siche Band 2 AD 1937-1959 (12.6%)

Fiir Einzelheiten zur den Farbanalyse siche Anhang II, Tabelle 6
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Yomut
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene oder Astarabad

Khali; mit dyrnak giil und Granatapfelmuster in den alem
295 x 181 cm
16. oder 17. Jahrhundert

Sammlung Marie und George Hecksher, San Francisco
Veroffentlicht: Andrews et al. 1993: Nr. 1

Vergleichsstiicke
(1) Rippon Boswell 29, 1989: Lot 112; (2) Elmby III, 1996: Nr. 12

— Yomut-khali mit dyrnak giil und Granatapfelmuster in den alem:

(3) Besim 3, 2000: Nr. 58; Rippon Boswell 59, 2002: Lot 125; (siche auch

Vergleichsstiicke zu Kat. Nr. 22: Dienes/Reinisch 2001: Nr. 227)

—Einige andere Yomut-khali mit dyrnak giil: (4) Bausback 1977: 157; (5) Loges 1978:
Nr. 35; (6) Lefevre, 30. November 1979: Lot 22; (7) Herrmann 11, 1980: Nr. 87;
(8) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 68; (9) Lefevre, 27. November 1981: Lot 36;
(10) Hali 5/3, 1983: 252; (11) Herrmann 1, 1989: Nr. 49; (12) Elmby I, 1990: Nr.
27; (13) Rippon Boswell 36, 1992: Lot 64; (14) Rippon Boswell 39, 1993: Lot 30;
(15) Elmby II, 1994: Nr. 19; (16) Sotheby’s London, 19. Oktober 1994: Lot 16;

(17) Elmby III, 1996: Nr. 14; (18) Hali 108, 2000: 141; (19) Rippon Boswell 56,
2001: Lot 27; (20) Dienes/Reinisch 2001: Nr. 227; (21) Rippon Boswell 66, 2005:
Lot 136; (22) Rippon Boswell 68, 2006: Lot 34; (23) Rippon Boswell 69, 2007:

Lot 23; (24) Rippon Boswell 71, 2008: Lot 222; (25) Kat. Nr. 92
—Siehe auch khali der «Adler»-giil-Gruppen Kat. Nr. 113 und 115

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

224

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, 27, elfenbein und braun meliert
Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe 4—5 mm
7 Farben: Dunkles Rotbraun; orangerot; dunkelblau; blaugriin;
gelb; elfenbein; schwarzbraun
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Einige Reihen mit versetzter Knilipfung an
ungemusterten Stellen des Feldes
Horiz. 36 -39 x 58 —59 vert. = 2088—2301 Knoten/dm?; 1: 1.5
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Diane Mott; San Francisco, Dezember 2001
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-22405
Radiokarbonalter: 290+ 30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1493-1600 (66.6%)

(95.4 % Vertrauensgrenze) AD 1615-1660 (33.4%)
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Yomut
Werkstatt in Astarabad (?),
oder Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene

Khali; Mehr-giil-Muster mit frithem kepse giil
320x 176 cm
Spites 16. oder frithes 17. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Sotheby’s NY, Oktober 1998: Lot 173

Vergleichsstiicke
— (1) Hali 5/3, 1983: 255; Mackie/Thompson 1980: 147, Abb. 42; Hali 47, 1989: 31,
(2) Kat. Nr. 107

— Fiir Mehr-giil-Muster mit farblich symmetrischem Ubergangs-kepse giil siche Kat.
Nr. 108

— Khali mit ausschliesslicher c-giil Feldmusterung: (3) Neugebauer/Orendi 1909: 211,
Abb. 137; (4) McMullan 1965: Nr. 122; Schiirmann 1969: Nr. 15; Hali 47, 1989:
Titel; (5) Schiirmann 1969: Nr. 16; Mackie/Thompson 1980: Nr. 64; (6) Azadi
1970: Tafel 12; (7) Azadi 1975: Nr. 11; (8—10) Hali 3/2, 1980: 6, 49, 163;

(11) Herrmann II, 1979: Nr. 86; Hali 47, 1989: 37; (12) Hoffmeister 1980: Nr. 11,
(13) Lefevre, 16. Oktober 1981: Lot 16; Hali 47, 1989: 36, Abb. 15; (14) Herrmann
V, 1983: Nr. 82; Hali 47, 1989: 33, Abb. 8; (15) Herrmann VI, 1984: Nr. 84;

(16) Hali 47, 1989: 36, Abb. 14; Herrmann 4, 1992: Nr. 90; (17—-19) Hali 47, 1989:
33-39, Abb. 9—-11; (20) Jourdan 1989: Nr. 116; (21) Elmby I, 1990: Nr. 12;
d’Heurle/Munkacsi/Saunders 2003: Tafel 9; (22) Andrews et al. 1993: Nr. 47,
Rippon Boswell 40, 1994: Lot 155; (23) Rippon Boswell 38, 1993: Lot 122;

(24) Rippon Boswell 41, 1994: Lot 164; (25) Reuben I, 1998: Nr. 60; (26) Elmby
IV, 1998: Nr. 17; (27) Besim 2, 1999: Nr. 61; (28) Pinner/Eiland 1999: Tafel 31;
(29) Sumner/Feltham 1999: 39; (30) Nagel, 15. Mai 2001: Lot 1740; d’Heurle/
Munkacsi/Saunders 2003: Tafel 10

— Fur khali mit ausschliesslich «klassischem» kepse giil siche Kat. Nr. 94, 95und 109

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15

226

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein mit etwas braun meliert
Schuss: Wolle, Z, 27, braun; Baumwolle, Z, weiss

—Wolle, 2Z, braun; hauptsichlich
—Wolle, Z, braun, mit Baumwolle, Z, weiss, 2Z; (nur 5 Schiisse im
unteren Teil des Stiicks)

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe an eingen Stellen bis zu 3 mm, sonst
hauptsichlich abgenutzt
9 Farben: Rétliches Braun, einige 3Z; dunkles rétliches Braun
(alems); orangerot (Ra 242-1); dunkelblau; schwarzblau; gelb;
dunkles Blaugriin; dunkelbraun; elfenbein, einige 3Z

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingeftigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
an einigen Stellen Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Symmetrisch
— Einzelne Reihen mit versetzter Kniipfung an
ungemusterten Stellen des Feldes
— Grosse Flichen mit versetzter Kniipfung an ungemusterten
Stellen des Feldes
— Versetze Kniipfung fiir die Musterung nur in den Bordiiren
an den Schmalseiten
— Eine einzelne Reihe mit «overlapping knots» im oberen alem
— Eine einzelne Reihe mit asymmetrischen, rechts offenen Knoten
in der oberen linken Seite des Feldes (97 cm unterhalb des oberen
Endes, 34 cm lang)
Horiz. 35—-36 x 49—57 vert. = 1715—2052 Knoten/dm?; 1:1.5
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Reste von Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Baumwolle, 2Z,
weiss (Mallett 1998: 1.6)
Analyse: Jurg Rageth, Juli 2005
Farben
Ra 242-1 orangerot, w, 2Z:  Krapp
Analyse: Marmara Universitit Istanbul
Datierung
Lab. Nr.: ETH-25310
Radiokarbonalter: 365+ 45y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1452—-1642 (100.0%)




A INE ST INN TN NG NG22SO N NN 74X N NG TN A L GV 13Ty
» \ — - i

| : J | | [ J | ) : “ I : C
| 3 _ C ‘. i A J C N \ - -

P ATV GNBY/ LGN BN N4 }\\;.‘/{".’“\} i Jﬁ A8/ DNAVAPNGYS z‘:i\f AN /N ’3

yhoy WAL 1 [T 4 ¥
& ¥ (=] 1 LI 1 ! I

4‘1

r.

e ‘.'.u
oy

i

TN XA

-
L]

P A

T A

Y
=
@

-

P i, = il
N

W

AL M S A

T

R e
P -

i:: NI N AL AR

-

LN A IS T
NN

"

-
[
S,
=

n..‘

i
AL
‘I

o T

AN

-

-
Jg:t‘__?;w.'é:u'/_:_n

-

. _-m IS \{ —m I :Jf RTINSV AT /AR SN PV N ‘1""”“”"

- i ¥ = ;

E =
L
-

G \.;, "'I.J'r'J E, E:-': F] ;-“'IJ

. - axm L]
S NSNS N ST TN Al T P TN S T T C TN ST SIS T

N SANL AT

Y
b

.u'.




107

Yomut
Werkstatt in Astarabad (?),
oder Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene

Khali; Mehr-giil-Muster mit frithem kepse giil
164 %290 cm
Spites 16. oder frithes 17. Jahrhundert

Museum fiinf Kontinente, Miinchen, Inv. Nr. 86-308 031
Ehemals Sammlung Woger, Nr. 13
Veroffentlicht: Hali 47, 1989: 32, Nr. 5 (Ausschnitt)

Vergleichsstiicke

— Mehr-Gil-Teppiche mit frithem und «klassischem» kepse giil: (1) Mackie/ Thompson

1980: Nr. 63; Hali 47, 1989: 32, Nr. 7; (2) Skinner Bolton, 29. November 1984:
Lot 85, und Dezember 1990, lot 117; Hali 47, 1989: 32; Hali 57, 1991: 92; (3) Hali
6/1, 1983: 13, Inserat.; Hali 28, 1985: Umschlag Riickseite innen; (4) Rippon
Boswell 73, 2009: Lot 137; (5) Kat. Nr. 108

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

228

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein mit braun meliert
Schuss: Wolle, Z, hellbraun, mit Wolle, Z, dunkelbraun, 27

Flor: Wolle, 2Z, auch 3Z; Hohe abgenutzt; viele kleine Reparaturstellen
8 Farben: Rotbraun; rot; dunkelblau; mittelblau; griinblau,
einige 3Z; gelb; dunkelbraun; elfenbein
—Das Stiick macht einen verblichenen Eindruck, als waren die
Farben durch eine chemischen Wische gedimpft worden
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Symmetrisch
— Einige einzelne Reihen mit versetzter Kniipfung an
ungemusterten Stellen im Feld und den alems
— Einige Reihen mit «overlapping knots» in Feld und alems
(Mallett 1998: 2.32, 2.33)
Horiz. 34—37 x 42—62 vert. = 1428 —-2294 Knoten/dm?; 1:1.5
Reste von 2 Kettpaaren (2.2) umwickelt (reinforced)
mit dunkelbrauner Wolle
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Jirg Rageth; Miinchen, Oktober 2003

Kniipfung:

Seitenkanten:

Farben
Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-26218
Radiokarbonalter: 285140 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1487—1672 (97.1% )
AD 17881801 (2.9% )
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Yomut
Werkstatt in Astarabad (?),
oder Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene

Khali; Mehr-giil-Muster mit Ubergangs-kepse giil
166 x 312 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Fine Arts Museums of San Francisco, 2001.173
Geschenk von Marie und George Hecksher
Veroffentlicht: Hali 130, 2003: 80

Vergleichsstiicke

— Andere Teppiche mit Mehr-giil-Muster mit Ubergangs-kepse giil: (1) Mackie/
Thompson 1980: Nr. 63; Hali 47, 1989: 32, Nr. 7; (2) Skinner Bolton, 29
November 1984: Lot 85, und Dezember 1990: Lot 117; Hali 47, 1989: 32, Nr. 6;
Hali 57, 1991: 92; (3) Hali 6/1, 1983: 13, Inserat.; Hali 28, 1985: Umschlag
Riickseite Innen; (4) Rippon Boswell 73, 2009: Lot 137; (5) Aponem, Textiles
XXXVIII, Paris, 22. Februar 2012: Lot 462; (6) Kat. Nr. 107

— Fiir Mehr-giil-Teppiche der «Adler»—giil-Gruppen sieche Kat. Nr. 113

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

230

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und mittelbraun meliert
Schuss: Wolle, 27, mittelbraun meliert
Flor: Wolle, 2Z; Hohe 3mm
8 Farben: Dunkel Rotbraun; orangerot; braun; dunkelblau;
mittelblau; blaugriin; gelb; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Symmetrisch
Horiz. 32—33 x 5152 vert. = 1716—1632 Knoten/dm?; 1:1.6
Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit Wolle, 4Z, blau und
blaugriin (Mallett 1998: 15.21)
Anfang/Ende: Unten: Original nicht vorhanden
Oben: Reste von Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle,
2Z, rotbraun und elfenbein; Broschierungen (two colour
chaining) in Wolle, Z, orange und mittelblau
Analyse: Diane Mott; San Francisco, Dezember 2001
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-22404
Radiokarbonalter: 230£30 y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1642-1688 (48.1%)
(95.4% Vertraunsgrenze) AD 1741-1809 (42.1%)

AD 1939-1960 (9.8%)
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Yomut
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene oder Astarabad

Khali; kepse giil-Musterung
236 x 145 cm
18. Jahrhundert

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York

Veroftentlicht: (1) Sterner/Kinch 1937: Nr. 116; (2) Elmby I, 1990: Nr. 13;
(3) d’Heurle/Munkacsi/Saunders 2003: Nr. 11; (4) Hali 129, 2003: 87;
(4) Austrian Auction Company, 9. Mai 2015: Lot 89

Vergleichsstiicke

(1) Elmby I, 1990: Nr. 14; (2) Rippon Boswell 32, 1990: Lot 72; (3) Herrmann 4,
1992: Nr. 89; (4) Rippon Boswell 45, 1996: Lot 129; (5) Elmby V, 2003: Nr. 11:
(6) Sotheby’s NY, 14. Dezember 2006: Lot 203; (7, 8) Kat. Nr. 94 und 95

—Eine Auswahl von Yomut-khali mit diagonaler Anordnung des kepse giil: (9) Grote-
Hasenbalg 1922: Tafel 88; (10) Lefevre, 6. Februar 1976: Lot 55; (11) Herrmann II,
1980: Nr. 85; (12) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 66; (13) Herrmann III, 1981: Nr.
94; (14) Herrmann VIII, 1986: Nr. 104; (15) Rippon Boswell 35, 1992: Lot 149;
(16) Rippon Boswell 40, 1994: Lot 132; (17) Besim 2 1999: Nr. 62; (18) Rippon
Boswell 56, 2001: Lot 76; (19) Rippon Boswell 57, 2001: Lot 2

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

232

Struktur
Kette: Ziegenhaar, Z,S, natiirliches mittelgrau
Schuss: Wolle, Z, 27, dunkelbraun; Baumwolle, Z, weiss

—Wolle, Z, dunkelbraun, mit Baumwolle, Z, weiss; 2Z
—Wolle, 27, dunkelbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Baumwolle, 3Z
8 Farben (+ blaue Baumwolle) — Wolle: Rétliches Braun;
orangerot; dunkelblau; gelb; blaugriin; schwarz; braun; elfenbein
Baumwolle: Mittelblau (nur ein Knoten)

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch
—Einige Reihen mit versetzter Kniipfung im Feld
— Einige Reihen mit «overlapping knots» in Feld und Nebenbordire
Horiz. 35 x 51 vert. = 1785 Knoten/dm?; 1:1.4
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Oben: Original nicht vorhanden
Unten: Reste von Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
dunkelbraun
Analyse: Peter Saunders; New York
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keine Hinweise auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-22416
Radiokarbonalter: 190£30 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1653—1699 (23.7%)
AD 17311818 (57.0%)
AD 1862 ( 0.1%)
AD 1924—1961 (19.3%)
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Die «Adler»-giil Gruppen
«Adler»-giil Gruppe I (?)
Werkstatt in Astarabad (?)

Aq yiip
18.5x 1270 cm (Es fehlen etwa 60cm am Anfang)
17. Jahrhundert

Privatsammlung
Verottentlicht; Rippon Boswell Basel, 29. November 1975: Lot 139

Vergleichsstiicke

(1) Herrmann 1, 1989: Tafel 48 a; (2) Andrews et al. 1993: Nr. 43; (3) Rippon
Boswell 58, 2002: Lot 84 (Fragment); (4, 5) Isaacson 2007: Nr. 5 und 6 (Fragment);
Rippon Boswell 74, 2009: Lot 128: (6,7) Kat. Nr. 111 und 156

— Eventuelle spitere Verwandte: (8) Jourdan 1989: Tafel 137; (9) Tsareva 1993: Tafel
44 (mit Seidenschtissen); (10) Dorotheum Wien, Auktion 24. 9. 2013: Lot 16

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbstoffanalysen sieche Anhang II, Tabelle 7
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

234

Struktur

Kette:

Wolle, Z,S, elfenbein, braunliches Violett

Schuss:

(1) Seide, Z, elfenbein, mit Baumwolle, Z, weiss, 27,; (meistens)
(2) Seide, 2Z, elfenbein (zwei Abschnitte: 30 cm und 197 ¢cm im
Bereich des dritten Primarmusters)

Flor:

Wolle, 2Z,einige Z und 3Z; Seide 2—5Z; Hohe 3—4 mm

12 Farben (8 auf Wolle, 4 auf Seide) — Wolle: Rot; scharlach,
2—47 (Ra 264-1); blau, einige 3Z; dark blue, einige Z;
blaugriin, 3Z; dunkles Blaugriin, einige 3Z; briunliches

Violett 2Z; dunkelbraun, 3Z;

Seide: Hellbalu, 4Z; hellgriin, 3Z; gelb, 2Z, 3Z, 5Z; orange, 4Z

Grundgewebe:

Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestreckt;
eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 236 —256 Ketten auf 84 —87 Schiisse/dm

Kniipfung:

Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
(Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
Horiz. 59—-64 x 84—87 vert. = 4956—5568 Knoten/dm? 1:1.14

Seitenkanten:

Keine zusitzliche Verstirkung

Anfang/Ende:

Anfang: Bis zu 50 cm lange, verflochtene Schniire, Bereich von
18 cm Linge mit einer Reihe «2/1 two colour counter twining»
(Mallett 1998: 61) am Anfang, gefolgt von einem Dreifachstreifen,
dann geschnitten. Der mittlere Streifen in rot und dunkelblau
«2/2 two colour counter twiningy, die flankierenden Streifen
beide in rotem «horizontal wrapping» (4/2) angeniht an den
folgenden Rest des Bandes.

Ende: bis zu 40 cm verflochtene Schniire, in einem Bereich von
70 cm Linge 4 Sets von Dreifachstreifen. Der mittlere Streifen in
«3/3 two colour twiningy, flankiert von je einem Streifen in
«horizontal wrapping» (2/1). 2 Reihen von «2/1 twining» am
Ende des Bandes.

Analyse:

Jurg Rageth; Richen, Juli 2003

Farben

Ra 264-1, scharlach, w, 2—4Z: Mexikanische Cochenille, Krapp (+Zinn)

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-27155.1/.2/-32562.1
Radiokarbonalter: 270+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1518—-1596 (43.1%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1620-1669 (52.5%)

AD 1781-1796 (4.4%)
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Die «Adler»-giil Gruppen
«Adler»-giil Gruppe I (?)
Werkstatt in Astarabad (?)

Aq yiip
21 x 1400 cm
17. oder frithes 18. Jahrhundert

Privatsammlung

Veroffentlicht: (1) Hali 6/1, 1983: 12; (2) Hali 28, 1985: Umschlag Innenseite;
(3) Rautenstengel /Azadi 1990: Abb. 23; (4) Andrews et al. 1993: Nr. 33

Vergleichsstiicke
Siehe Kat. Nr. 110

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbstoffanalysen sieche Anhang II, Tabelle 7

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

236

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, rotbraun

Schuss: Seide, 27, elfenbein

Flor: Wolle, 2—4Z; Hohe 2 mm
7 Farben (+2 fiir die Seide in den Broschierungen) — Wolle:
Rotbraun, 3Z, einige 2Z; blasses Rotbraun, 3Z, einige 2Z; helles
Rot, 2Z (Ra 694-2) ; scharlach, 4Z (Ra 694-1), dunkelblau zu
schwarzblaue, 2Z einige 3Z; dunkles bis mittleres Blaugriin, 2Z;
schwarzbraun, 27
Seide (nur fiir Broschierungen): Griinliches Dunkelbraun, Z;
hellblau, Z

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestreckt;
eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 244—-256 Ketten auf 90—93 Schiisse/dm

Kniipfung: Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
(Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
Einige einzelne Reihen mit «overlapping knots»
Horiz. 61—-64 x 90—93 vert. = 5490—-5952 Knoten/dm?; 1:1.4

Brocading: Finf Streifen, 1 cm breit, in «inlaid brocadingy, vier in griinlich
dunkelbrauner Seide, 27, und rotbrauner Wolle, 37 einer in
hellblauer Seide, 27, und rotbrauner Wolle, 37

Seitenkanten:  Keine zusitzliche Verstirkung

Anfang/Ende: 70 cm langer Anfangsbereich mit 4 Dreifachstreifen; der Mittlere in
2/1 «two colour counter twining» (Mallett 1998: 61); die
flankierenden Streifen beide in «horizontal wrapping» (2/1); eine
Retihe mit 2/1 «twining» am Anfang und zwei nebeneinader
liegende Reihen mit rotem 2/1 «twining» am Ende

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005

Farben

Ra 694-1 scharlach, w, 4Z: Mexikanische Cochenille, Krapp (+Zinn)

Ra 694-2 rot, w, 2Z: Krapp

Analyse : KIK-IR PA Briissel

Datierung

Lab. Nr.: ETH-19042.1/.2

Radiokarbonalter: 155+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1665—1709 (17.1%)
AD 1718—1784 (35.3%)
AD 1790—1823 (11.9%)
AD 1826—1885 (16.9%)
AD 1912-1950 (18.8%)
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Die «Adler»-giil Gruppen Struktur
«Adler»-giil Gruppe III (?) Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Werkstatt in Astarabad (?) Schuss: Wolle, Z, hellbraun, rotbraun (Ra 414-3); Seide, Z, elfenbein,
blassrot (Ra 414-4); Baumwolle, Z, mittelblau
Torba; mit ak su-Muster — Erster Schuss Wolle, Z, hellbraun, mit Baumwolle, 27, mittel-
123 x 48 cm blau, 3Z; zweiter Schuss Wolle, Z, hellbraun, mit Seide, Z, elfen-
Pre 1850 bein, 2Z; und umgegehrt; am Hiufigsten
—Beide Schiisse Wolle, Z, hellbraun, mit Baumwolle, 27, mittel-
Privatsammlung blau, 3Z; in Feld und alem
Unveroffentlicht —Beide Schiisse Wolle, Z, rotbraun, mit Seide, Z, blassrot, 2Z;
nur im alem
Vergleichsstiicke — Erster Schuss Wolle, Z, rotbraun, mit Seide, Z, blassrot, 2Z;
(1) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 91, 2; (2) Thacher 1940 (1978): Tafel 8; zweiter Schuss Wolle, Z, hellbraun, mit Baumwolle, 27, mittel-
(3) Thompson 1980: Nr. 58;(4) Eskenazi 1983: Nr. 272; (5) Lefevre, 4. Mirz 1983: blau, 3Z; und umgekehrt
Lot 13; (6) Lefevre, 4. April 1983: Lot 13; (7) Lefevre, 21. Oktober 1983: Lot 19; — Erster Schuss Wolle, Z, hellbraun, mit Baumwolle, 27, mittel-
(8) Skinner Bolten, 3. November 1983: Lot 68; (9) Rippon Boswell, 10. November blau, 3Z; zweiter Schuss Wolle, Z, hellbraun, mit Seide, Z, blass-
1984: Lot 84; Jourdan 1989: Nr. 172; (10) Herrmann VII, 1985: Nr. 73 b; rot, 37
Rautenstengel/Azadi 1990: Tafel 21 a; (11) Christie’s NY, 8. April 1989: Lot 126; Flor: Wolle, 2Z, 3Z, einige 9(Z,S) [nur rubinrot|
(12) Rautenstengel /Azadi 1990: Tafel 21b; (13) Nagel, 13. Oktober 1990: Lot 432; 8 Farben (+ zweiter Farbton von Lac): Briunliches Violett, 2—3Z;
(14) Andrews et al. 1993: Nr. 34; (15) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 52; rot, 2—3Z; hellrubinrot, 3—6Z (Ra 414-1); rubinrot, 9(Z,S)
Dodds/Eiland 1996: Nr. 214; (16) Elmby II, 1994: Nr. 28; (17) Nagel, 11. [Ra 414-2]; orange, 2Z; schwarzblau, 2Z; dunkel Blaugriin
November 1995: Lot 1184; (18) Dodds/Eiland 1996: Nr. 213; Sotheby’s NY, 10. (2—3Z); dunkelbraun, 27Z; elfenbein, 27, einige 3Z
April 1991: Lot 76; (19) Eiland 2003: 252; (20) Sotheby’s NY, 25. November 2008: Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Lot 86 Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrsich, links offen
Fiir eine Diskussion siche Band 2 Horiz. 39—-42 x 87-93 vert.= 3393—3906 Knoten/dm?; 1:2.2
Fiir Einzelheiten zu den Farbstoffanalysen sieche Anhang II, Tabelle 7 Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt (reinforced) mit Wolle, Z, rot
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11 (Mallett 1998: 15.10)
Anfang/Ende: Nicht vorhanden
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005
Farben
Ra 414-1 hellrubinrot, w, 3—6Z: Lac (Kerria lacca Kerr) und Krapp
Ra 414-2 rubinrot, w, 9(Z,S): Lac (Kerria lacca Kerr), Spuren von Tannin
und Krapp (Zinn analytisch ausgeschlossen)
Ra 414-3 rotbraun, Schiisse, w, Z: Krapp, Spuren von Tannin und Luteolin
enthaltendem Farbstoff
Ra 414-4 blassrot, Schiisse, s, Z: Krapp und Spuren von Tannin
Analyse : KIK-IR PA Briissel
Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetfiihrt
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Die «Adler»-giil Gruppen
«Adler»-giil Gruppe I
Werkstatt in Astarabad

Khali, Fragment; Mehr-giil-Muster (dyrnak giil und «Adler»-giil)
175 %209 cm (Florbereich), Fragment

Rekonstruierte Lange: Etwa 230 cm

17. oder frithes 18. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroftentlicht: (1) Neugebauer/Orendi 1909: Nr. 138; (2) Rautenstengel/Azadi
1990: Nr. 1

Vergleichsstiicke
(1-6) Rautenstengel/Azadi 1990: Nr. 2-7
— Fir andere khali mit Mehr-giil-Muster siche Kat. Nr. 106—108 und 117
Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbstoffanalysen sieche Anhang II, Tabelle 7

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

240

Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, Z, braun, hellbraun, hellrot (Ra 626-2); Seide, Z, blassrot
(Ra 626-3)
Erster Schuss Wolle, Z, hellrot, mit Seide, Z, blassrot, 2Z; zweiter
Schuss Wolle, Z, hellbraun, mit Wolle, Z, braun, 27, und
umgekehrt

Flor: Wolle, 37
8 Farben: Briunliches Dunkelviolett; rot ; orange; violett
(Ra 626-1), blau; dunkles Blaugriin; dunkelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrsich, links offen
Horiz. 43 x 72 vert. = 3096 Knoten/dm?; 1:1.7

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Anfang: Bis zu 7 cm Flachgewebe in Schussreps mit mehrfarbigen
Streifen, Schiisse in Wolle, Z, rotbraun und dunkelgriin; Streifen
teilweise mit Broschierungen in Wolle, weiss
Ende: Bis zu 5 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle,
rotbraun und dunkelgriin; Streifen teilweise mit
Broschierungen in Wolle, weiss

Analyse: Jirg Rageth, Hamburg, September 2011

Farben

Ra 626-1, Violett. w, 3Z: Mexikanische Cochenille, Krapp (+Zinn)

Ra 626-2, h'rot, Schiisse, w, Z: Krapp, Tannin

Ra 626-3, h'rot, Schiisse, s, Z: Krapp und Spuren von Tannin

Analyse : KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-30254
Radiokarbonalter: 140£+30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1671-1779 (45.1%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1798-1889 (37.1%)

AD 1910—1944 (15.6%)
AD 19451950 (2.2%)
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Die «Adler»-giil Gruppen

«Adler»-giil Gruppe II (?)

Goklen, Yemreli, Yomut, Oqgli oder andere Gruppe
Balkhan-Berge, Gurgan/Atrek-Ebene, oder Sumbar-Tal

Schmuckbehang oder forba
106 x 33 (66) cm
Nach 1880

Privatsammlung
Unveroffentlicht

Vergleichsstiicke

— Asymmetrisch rechts offen gekniipfte Stiicke mit vergleichbarer Musterung: (1)
Gombos 1975: Nr. 56; (2) Nagel, 23. April 1977: Lot 3; (3) Loges 1978: Nr. 63; (4)
Tsareva 1984: Nr. 61; (5) Bausback 1987: 214; (6) Eiland 1990: Nr. 157

—«Adler»-giil Gruppe II torba mit den gleichen umwickelten Fransen: (7) Rautensten-
gel/Azadi 1990: Tafel 25; (8) Pinner 1993: Nr. 50; (9) Sotheby’s NY, 16. Dezem-
ber 1993: Lot 49; Elmby II, 1994: Nr. 29; (10) Moshkova 1970 (1996): Abb. 112;
(11) Hali 139, 2005: 103; (12) Sotheby’s NY, 7. Dezember 2010: Lot 53;

(13) Sotheby’s NY, 31. Januar 2014: Lot 75; (14) Rippon Boswell 84, 2014:
Lot. 120

— Andere «Adler»-giil Gruppe II Stiicke mit der gleichen Art von mehrfarbig
umwickelten monochrom blauen Fransen: (15) Benardout 1974: Nr. 17, khalik;
Pinner Franses 1980: Nr. 417

— «Adler»-giil-Stiicke mit dhnlichen karierten Dreiecken: (16) Pinner 1993: Nr. 50,
torba; (17) Eiland 2003: 193, ensi (Knotentyp unbekannt)

— Ersari und Kizil Ayak-Stiicke mit monochrom blauen Fransen: (18) Tzareva 1984:
Nr. 107, Ersari; (19) Herrmann 4, 1992: Nr. 95b, Ersari oder Kizil Ayak;
(20) Pinner 1993: Nr. 52, Ersari; (21) Andrews et al. 1993: Nr. 119, Kizil Ayak;
(22) Elmby IV, 1998: Nr. 58, Kizil Ayak: (23) Besim 2, 1999: Nr. 74, Ersari

Fiir eine Diskussion siche Band 2

242

Struktur

Kette: Wolle (oder Kamelhaar?), Z,S, hellbraun und braun meliert

Schuss: Wolle, 2,, dunkelbraun, hellbraun, hellrot;

Varianten von Materialien und Farben fiir die Schiisse im
Florbereich:
(1) Wolle, 2Z dunkelbraun; (Bereich von ca. 9 cm)
(2) Wolle (?), 2Z, hellbraun; (ca. 8.5 cm)
(3) Kombination der Varianten (1) und (2);
Schussystem: (2)//(1)//(2)//(1) etc. (ca. 6 cm)
(4) Wolle (?), 2Z, hellbraun; (ca. 4 cm)
(5) Wolle, 2Z hellrot; (ca. 3 cm)
(6) Wolle, 2Z hellrot; (nur 9 Schiisse, ca. 0.8 cm)

Flor: Wolle (?), 2Z, einige 3Z, einige 8Z; Baumwolle, Z, weiss, lose
verzwirnt mit Wolle, Z, elfenbein, Z,S (nur 3 Knoten);
Hohe 4—5mm
9 Farben — Braunviolett; orange (8Z, vermutlich synthetisch);
mittleres Violettrot (mexikanische Cochenille?); dunkelblau;
gelb (2—32Z); blaugriin, braun, hellbraun, elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 28 x 92 vert. = 2576 Knoten/dm?; 1:3,3

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt (reinforced) mit Wolle, Z, braunviolett
(Mallett 1998: 15.10, 15.11)

Anfang/Ende: Oben: ca. 2.5 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 27,
grinblau und briaunliches Violett; zur Riickseite gefaltet und
festgeniht. Unten: Riickseite Flachgewebe in Schussreps, Wolle,
Z,S, elfenbein, lose verzwirnt mit Baumwolle, Z, weiss, Z3S;
Ende umgefaltet und festgeniht

Fransen: Wolle, ca. 2x 6Z, dunkelblau, bis zu 28 cm lang, befestigt mit
hellbrauner Wolle (?). Ein Bereich von bis zu 13 cm zweifarbig
umwickelt: (1) braunliches Violett/rot, (2) rot/dunkelblau, (3)
briunliches Violett/gelb, (4)rot/griin, (5) rot/weisse Baumwolle.
Die Farben der Garne fiir die Umwicklung sind nicht die gleichen
wie die fiir den Flor (mit Ausnahme des Blaus)

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005

Farben

Orange Wolle, 8Z, vermutlich synthetisch
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Durch synthetischen (?) Farbstoff nach 1880 datiert
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Die «Adler»-giil Gruppen

«Adler»-giil Gruppe 11 (?)

Goklen, Yemreli, Yomut, Oqgli oder andere Gruppe
Balkhan-Berge, Gurgan/Atrek-Ebene, oder Sumbar-Tal

Khali; mit dyrnak giil
180 %306 cm (312)
1. Hilfte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: (1) Clark 1928: 98; (2) Hali 130, 2003: 100;
(3) Rippon Boswell 63, 2004.

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick publiziert

— Verwandte Yomut-khali: (1) Bogolyubov 1908/1909 (1973): Nr. 17; (2) Bausback
1969: 75; Bausback 1978: 459; (3) Lefevre, 3. Februar 1978: Lot 19; (4) Eskenazi
1983: Nr. 266; (5) Sotheby’s NY, 5. Dezember 1987: Lot 68; (6) Wolley and Wallis
Salisbury, 11. Februar 2004: Lot 377

— Andere «Adler»-giil-khali mit «Doppelkreuz»-Bordiire (in den meisten Fillen nur an

den Schmalseiten): (8) Loges 1978: Nr. 39; (9) Mackie/Thompson 1980: Nr. 60;
(10—16) Rautenstengel /Azadi 1990: Nr. 8, 10—15; (17) Eiland 1990: Nr. 144;

Rippon Boswell 35: 1992: Lot 142; (18) Pinner/Eiland 1999: Nr. 28; (19) Concaro/

Levi 1999: Nr. 112; (20) Rippon Boswell 63, 2004: Lot 74

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbstoffanalysen sieche Anhang II, Tabelle 7

244

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, Z, 27, dunkelbraun; Baumwolle, Z, 27, weiss

Varianten von Materialien fiir die Schiisse im Florbereich:
—Beide Schiisse Baumwolle, 27, weiss; (meistens)
—Beide Schiisse Wolle, Z, dunkelbraun, lose verzwirnt mit
Baumwolle, Z, weiss, 2Z; (die ersten 100 cm des Stiicks)
—Beide Schiisse Wolle, 2Z, dunkelbraun; nur einige Schiisse am
Anfang und Ende des Teppichs
Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Hohe 2mm
9 Farben — briunliches Violett, einige 3Z; orangerot, einige 3Z;
violettrot, 2—47Z (Ra 625-1), dunkelblau; mittelblau; gelb,
einige 3Z; dunkles Blau- bis Graugriin; dunkelbraun; elfenbein,
einige 37
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefuigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
Kette an einigen Stellen leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Einige Reihen mit «tacked knots» in briunlichem Violett
(Mallett 1998, 2.29)
Horiz. 42—47 x 52—58 vert. = 2184—2726 Knoten/dm?; 1:1.2
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Jeweils ca. 3 cm Flachgewebe in Schussreps mit Streifen
in Wolle, 27, braunviolett, und mittelblau, sowie weisser
Baumwolle, 27

Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005

Analyse:

Farben
Ra 625-1 violettrot, w, 2—4Z: Mexikanische Cochenille, Krapp und Firbersumach
Analyse: KIK-IR PA Briissel

Datierung
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Turkmenisch
Werkstatt in Astarabad (oder Khorasan?)

Khali; Mehr-giil-Muster mit «compound»-giil
168 x 227 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Fine Arts Museums of San Francisco, 2000.186.16

Geschenk von Marie and George Hecksher

Veroffentlicht: (1) Sotheby’s London, 26. April 1995: Lot 89; (2) Hali 80, 1995: 20;
(3) Dodds/Eiland 1996: Nr. 180; (4) Hali 156, 2008: 55

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick publiziert

— Andere Mehr-giil-Teppiche mit «compound»-giil: (1) Mackie/Thompson 1980:
Tafel 62 (symmetrisch gekniipft); Hali 47, 1989: 31, Nr. 3; (2) Herrmann II, 1980:
Nr. 93; Rautenstengel/Azadi 1990: Nr. 59

— Khali mit «compound»-giil und dyrnak giil:(3) Hali 5/2, 1982: 183; Jourdan 1989:
161; (4) Christie’s South Kensington, 20. Mirz 2002: Lot 57; Hali 125, 2002: 129;
Hali 126, 2003: 119; (5) Skinner Boston, 10. April 1999: Lot 20; Skinner Boston,
29. April 2000: Lot 15; (6) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 70

— Khali mit ausschliesslich «compound»-giil: (7) Milhofer 1968: Nr. 59; (8) Auction
Schloss Ahlden 1997: Lot 1777 (symmetrisch gekniipft); (9) Kat. Nr. 159 (datiert
1911)

— Nicht-turkmenische Teppiche mit «compound»-giil: (10) Stanzer 1988: 73, Kordi-
Teppich

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

246

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Baumwolle, 27, weiss
Flor: Wolle, 3Z; Hohe 4—5 mm
7 Farben — briunliches Violett, mittelorange, hellorange,
dunkelblau, dunkelgriin, braun, elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, nach links offen
Horiz. 36—40 x 47—-50 vert. = 1692—-2000 Knoten/dm?; 1:1.3
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Diane Mott; San Francisco, Dezember 2001
Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-16763
Radiokarbonalter: 245+25y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1530—1546 (3.5%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1635-1673 (73.7%)

AD 17771800 (21.7%)
AD 19411946 (1.2%)
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«P-Chowdur»-Gruppe
Yomut, Goklen, Yemreli, Oqli, Sayinkhani, oder andere Gruppe
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene, Astarabad, Sumbar-Tal

Agq yiip; durchgekniipft, 2 Fragmente, zusammengeniht

29-36 x490cm/520 cm, Total 1010 cm; um etwa 2m gekiirzt.

Schnittstelle 4.90m vom Anfang aus gemessen (siche Abb. 1 im Kapitel «Die
P-Chowdur-Guppe» in Band 2)

17. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroftentlicht: (1) Cassin/Hoffmeister 1988: Tafel 1; (2) Andrews et al. 1993 : Nr. 8

Vergleichsstiicke

— Asymmetrisch rechts offen durchgekniipfte aq yiip: (1) Teil 1: Sotheby’s N, 3.
Dezember 1988: Lot 11b; Teil 2: Hali 74, 1994: 117; ORR 12/6, 1992: Riickseite;
Teil 3: Hali 91, 1997: 168

— Fir symmetrisch durchgekniipfte aq yiip siche Kat. Nr. 98
Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen sieche Anhang II, Tabelle 8

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

248

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein,
Schuss: Baumwolle, Z, 2Z, elfenbein (ungebleicht); Seide, Z, weiss

—Beide Schiisse Baumwolle, Z, elfenbein, mit Seide, Z, weiss, 2Z;

meistens

—Beide Schiisse Baumwolle, 2Z, elfenbein; die ersten 100 cm des
Bandes, und 220—-200 cm vor dem Ende des Florbereichs

Flor: Wolle, 2Z, einige 3—6Z; Hohe 3 mm
14 Farben: Braunliches Violett, einige 3Z; helles, braunliches
Violett, einige 3Z; rotliches Braun, (nur in kleinen Mengen);
orangerot, 4—6Z (Ra 668-2); hellorange; scharlach, 4-6Z2
(Ra 668-1), erscheint in fast jedem Mustersegment; dunkelblau;
mittelblau; blassgelb; griinliches Blau; mittleres Blaugriin; helles
Blaugriin; griin; braun; elfenbein, 2—3Z

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
Kette an einigen Stellen leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 47—59 x 57—64 vert. = 2679-3776 Knoten/dm?: 1:1.14

Seitenkanten  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Reste von 5—6 cm Flachgewebe in Leinwandbindung am Anfang
und am Ende, Schiisse in Baumwolle, 2Z, elfenbein (ungebleicht)

Analyse: Jurg Rageth; Richen, Juli 2005

Farben

Ra 668-1 scharlach, w, 4—6Z:

Mexikanische oder armenische Cochenille,
Spuren von Krapp und young fustic (+Zinn)

Ra 668-2 orangerot, w, 4—67Z:

Krapp und Spuren von Tannin

Analyse :

KIK-IR PA Briissel

Datierung
Lab. Nr.: ETH-17361
Radiokarbonalter: 310£25y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1492—1601 (77.4%)
AD 1613—1646 (22.6%)
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«P-Chowdur»-Gruppe
Yomut, Goklen, Yemreli, Oqli, Sayinkhani, oder andere Gruppe
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene, Astarabad, Sumbartal

Kapunuk; mit kejebe und kochanak-Muster
117 x 109 cm
19. Jahrhundert

Privatsammlung

Veroftentlicht: (1) Loges 1978: Nr. 69; (2) Andrews et al. 1993: Nr. 82; (3) Pazyryk

Gesellschaft 1998: Tafel 30, Nr. 2

Vergleichsstiicke
Es ist kein vergleichbarer kapunuk veroftentlicht

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

250

Struktur

Kette:

Ziegenhaar (?), Z,S, elfenbein und braun meliert

Schuss:

Wolle, 27, hellbraun

Flor:

Wolle, 27; Hohe 3 mm

8 Farben: Violett; orangerot; hellorange; dunkelblau; blaugriin;
gelb; schwarzbraun; elfenbein

Zusitzliche Farben in den Fransen: mittelblau (horizontales
Paneel), helles Orangerot (vertikale Paneele)

Grundgewebe:

Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung:

Asymmetrisch, rechts offen

Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts

Horiz. 37 x 67 vert. = 2479 Knoten/dm?; 1:1.8

Seitenkanten:

2 Kettpaare (2,2) umwickelt (overcast) mit Wolle, 2Z, violett
(Mallett 1998, 15.67)

Anfang/Ende:

Oberes horizontales Paneel: Unten; Reste von angehingten
Fransen in Wolle, 4Z—5Z, violett, mittelblau, blaugriin, helles
Orangerot

Oben: 3 cm Flachgewebe in Leinwandbindung, Schiisse in Wolle,
27, violett, mittelbraun; zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Linkes vertikales Paneel: 2.5 cm Flachgewebe in Leinwandbindung,
zur Riickseite gefaltet und festgeniht; angehingte Fransen

(wie rechtes vertikales Paneel).

Rechtes Vertikales Paneel: 2.5 cm Flachgewebe in Leinwand-
bindung, Schiisse in Wolle, 2Z, hellorange; zur Riickseite gefaltet
und festgeniht; angehingte Fransen in Wolle, 47, helles
Orangerot, violett, elfenbein, blaugriin

Analyse:

Jirg Rageth; Richen, Juli 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung
Lab. Nr.: ETH-17870
Radiokarbonalter: 130+ 50 y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1670-1780 (41.1%)

(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1797-1951 (58.9%)
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«P-Chowdur»-Gruppe
Yomut, Goklen, Yemreli, Oqli, Sayinkhani, oder andere Gruppe
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene, Astarabad, Sumbar-Tal

Mafrash; mit «compartment and pole»-Muster
64.5x 42 cm
Ende 17./18. Jahrhundert

Privatsammlung
Unveroffentlicht

Vergleichsstiicke

(1) Bausback 1978: 468, symmetrisch gekniipft; (2) Hali 4/1, 1981: 17, Nr. 22, Art
der Knupfung unbekannt; (3) Sotheby’s NY, 30. Oktober 1981: Lot 198, Art der
Kniipfung unbekannt; (4) Hali 4/3, 1982: 309, Art der Knilipfung unbekannt;

(5) Jourdan 1989: Nr. 174; Elmby 1990: Nr. 5A, asymmetrisch gekniipft;

(6) O’Bannon et al. 1990: Nr. 21, symmetrisch gekniipft; (7) Elmby 1990: Nr. 5,
asymmetrisch gekniipft; (8) Dodds/Eiland 1996: Nr. 239, asymmetrisch gekniipft;
(9) Hodenhagen 1997: Nr. 24, asymmetrisch gekniipft; (10) Nagel, 6. November
2001: Lot 221, Art der Kniipfung unbekannt; (11) Rippon Boswell 57, 2001: Lot
172, asymmetrisch gekniipft?; (12) Nagel Auktion 55T, 7. 9. 2010: Lot 310;

(13) Kat. Nr. 120, asymmetrisch gekniipft

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 8
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang I'V, Tabelle 15

252

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle 27, hell- bis mittelbraun meliert
Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Hohe 1 mm, abgenutzt
8 Farben — elfenbein; briunliches Violett; orangerot; hellviolett,
2-3Z (Ra 494-1); dunkelblau; mittleres griinliches Blau;
dunkles Blaugriin; gelb
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen auf die
Ausrichtung des Objekts
Horiz. 38 x 65—70 vert. = 2470—2660 Knoten/dm?; 1:1.8
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Anmerkung:  Alle Konturlinien der Musterung sind nicht wie
tiblicherweise braun, sondern blau
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Februar 2005
Farben

Ra 494-1 hellviolett, w, 2Z:

Mexikanische Cochenille, Spuren von Krapp
und young fustic

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Datierung

Lab. Nr.: ETH-27820
Radiokarbonalter: 75*45y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1678—1742 (27.3%)
AD 1751-1757 (0.9%)
AD 1804—1936 (67.4%)
AD 19461956 (4.3%)
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120

Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert

Wolle, 27, graubraun und braun meliert

«P-Chowdur»-Gruppe Struktur

Yomut, Goklen, Yemreli, Oqli, Sayinkhani, oder andere Gruppe Kette:

Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene, Astarabad, Sumbartal Schuss:
Flor:

Mafrash; mit «compartment and pole»-Muster
74 x 33 (66) cm
Nach 1880

Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Hohe 2—3 mm

8 Farben (+ mittelblau fiir die Fransen): Braunrot; orange,

einige 3Z (Ra 500-2), violettrot 2—3Z (Ra 500-1); dunkelblau;
gelb (synthetisch?); blaugriin; dunkelbraun; elfenbein, einige 4Z,
(stacked knots?, Mallett 1998: 2.29)

Grundgewebe:

Privatsammlung

Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Veroftentlicht: (1) Rippon Boswell 44, 1996: Lot 142; (2) Hodenhagen 1997: Nr. 28  Kniipfung:

Vergleichsstiicke

Asymmetrisch, rechts offen
Einige «stacked knots»? (Mallett 1998: 2.29),
Horiz. 35 x 78 vert. = 2730 Knoten/dm?; 1:2.2

Siehe Kat. Nr. 119 Seitenkanten:

2 Kettpaare (2,2) umwickelt (reinforced) mit Wolle, Z, orange
(Mallett 1998: 15.10)

— Fiir «Adler»-giil Gruppe II forba mit den gleichen, monochrom blauen und Anfang/Ende:
umwickelten Fransen siche Kat. Nr. 114

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen sieche Anhang II, Tabelle 8

Oben: 2.5 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 27,
braunliches Violett; zur Riickseite gefaltet und festgeniht

Unten: (Riickseite) Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle,
27, elfenbein; das obere Ende der Riickseite ist umgefaltet und
festgeniht.

Angehingte Fransen: Wolle, 2 x 8Z, mittelblau, bis zu 35 cm lang;
in einem Bereich von 10 cm umwickelt mit Wolle in den Farben:
(1) braunliches Violett/orange, (2) braunliches Violett/gelb,

(3) briunliches Violett/elfenbein, (4) orange/griin, (5) orange/
mittelblau, (6) orange/schwarzblau. Die Farben briunliches Violett
(Krapp?), orange (Krapp?), schwarzblau (dunkelbraun iiberfarbt
mit Indigo?) und blaugriin (Z,S) unterscheiden sich von den
entsprechenden Farbtonen im Flor.

Anmerkung:  Die Konturlinien sind nur teilweise blau.

Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Juli 2005

Farben

Ra 500-1 violettrot, w, 2—3Z: Synthetischer Farbstoff, Tannin und Krapp
Ra 500-2 orange, w, 3Z: Synthetischer Farbstoff und Spuren von Krapp
Ra 500-3 braunrot, w, 2Z: Krapp

Examined by : KIK-IR PA Brussels

Datierung

Auf Grund der verwendeten synthetischen Farbstoffe nach 1880 zu datieren
Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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«P-Chowdur»-Gruppe
Yomut, Goklen, Yemreli, Oqli, Sayinkhani, oder andere Gruppe
Balkhan-Berge, Gorgan/Atrek-Ebene, Astarabad, Sumbar-Tal

Khali; mit 5% 17 tauk nuska
275%x 191 cm
17. oder 18. Jahrhundert

Sammlung Marion und Hans Konig, Minusio
Veroffentlicht: (1) Hali 3/2, 1980: 92; (2) Andrews et al. 1993: Nr. 79

Vergleichsstiicke

(1) Loges 1978: Nr. 111; (2) Lefevre, 25. April 1980: Lot 58; (3, 4) Hoftmeister
1980: Nr. 6 und 7; (5) Benardout 1983: Nr. 58; (6) Elmby III, 1996: Nr. 28;

(7) Reuben 2001: Nr. 34; (8,9) d’Heurle/Munkacsi/Saunders 2003: Nr. 20 und 21

— Fir Qaradashli und Yomut-khali mit tauk nuska siche Kat. Nr. 89—-92
Fiir eine Diskussion sieche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen sieche Anhang II, Tabelle 8
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

256

Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, Z, 27, elfenbein; Kamelhaar, Z, 27, braun
—Beide Schiisse Wolle, Z, elfenbein, mit Kamelhaar, Z, braun, 2Z
—Beide Schiisse Wolle, 2Z, elfenbein
—Beide Schiisse Kamelhaar, 27, braun
Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe 3 mm
8 Farben: Briunliches Violett, einige 3Z (Ra 236-1); orangerot,
einige 3Z (Ra 236-2); dunkelblau; mittelblau; griinblau; blassgelb;
elfenbein, einige 3Z; schwarzbraun (korrodiert)
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt;
Kette an einigen Stellen leicht geschichtet
Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 31-33 x 58— 66 vert. = 1798—-2178 Knoten/dm?; 1:1.9
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Beide ca. 2.5 cm Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z,
briunliches Violett; mit einem broschierten Musterstreifen
Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Juni 2002
Farben

Ra 236-1 br. Violett, w, 2—3Z: Krapp

Ra 236-2 orangerot, w, 2—3Z:  Krapp

Analyse: Marmara Universitit Istanbul
Datierung

Lab. Nr.: ETH-25304
Radiokarbonalter: 235+ 35y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1525-1557 (6.1%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1630—-1682 (49.1%)

AD 1734-1806 (38.9%)
AD 1931—-1947 (5.9%)
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Chowdur
Mangishlaqg, Ust-Yurt, oder Choresmien

Schmuckbehang; mit ertmen giil
180 x 66 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Fine Arts Museum of San Francisco, 2000.186.11

Geschenk von Marie und George Hecksher

Veroffentlicht: (1) Hali 5/3, 1983: 251; (2) Eskenazi 1983: Nr. 274; (3) Dodds/
Eiland 1996: Nr. 226

Vergleichsstiicke

(1) Mulder-Erkelens 1977: Nr. 58; (2) Loges 1978: Nr. 70; (3) Denny 1979: Nr. 22;
(4, 5) Mackie/ Thompson 1980: Nr. 49, Nr. 50, Variation; (6) Andrews et al. 1993:
Nr. 87, Variation; (7) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 37

— Andere Chowdur-Stiicke mit vergleichbarer Musterung und Qualitit: (8) Volk-
mann 1985: Nr. 98, chuval; (9) Sotheby’s NY, 16. Dezember 1993: Lot 36, forba;
(10) Hali 105, 1999: 111, chuval

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15

258

Struktur

Kette: Wolle (?), Z,S, braun meliert

Schuss: Wolle, 27, hellbraun

Pile: Wolle, 2Z; Hohe 3 mm

Farben: 7 Farben: Braunliches Violett; orangerot; dunkelblau; griin;
braun; gelb; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 42—44 x 52—56 vert. = 2184—2464 Knoten/dm?; 1:1.2

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Diane Mott; San Francisco, Dezember 2001

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-22409
Radiokarbonalter: 170+ 40y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1656—1709 (19.2%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1718—-1823 (49.3%)

AD 18261885 (14.4%)
AD 1912-1950 (17.1%)
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Chowdur
Mangishlaqg, Ust-Yurt, oder Choresmien

Khali; mit 5 x 12 tauk nuska

197-203 x 227 cm
18. Jahrhundert

Privatsammlung
Unveréttentlicht

Vergleichsstiicke
Es ist kein vergleichbares Stiick verdffentlicht

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

260

Struktur

Kette: Wolle oder Kamelhaar (?), Z,S, hellbraun und braun meliert

Schuss: Wolle oder Kamelhaar (?), 27, hellbraun und braun meliert

Flor: Wolle, 27, 3Z; Hohe bis zu 5mm
6 Farben: Violett; orangerot; dunkelblau; Schattierungen von
Grlin; braun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, rechts offen
Horiz. 37 x 45—=55 vert. = 1665—-2035 Knoten/dm?; 1:1.5

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Anmerkung:  Der khali hat eine unregelmissige Struktur

Analyse: Jirg Rageth; Richen, Juli 2005

Farben

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstofte
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Datierung

Lab. Nr.: ETH-17364
Radiokarbonalter: 165130 y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1661-1703 (17.3%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1721-1816 (52.9%)

AD 1830-1881 (10.9%)
AD 1914-1950 (18.9%)
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Arabachi Struktur
Mangishlaq, Ust-Yurt oder Choresmien Kette: Wolle oder Ziegenhaar, Z.S, grau, braun und elfenbein meliert
Schuss: Baumwolle, 27, weiss, blau; Kamelhaar (?), Z, hellbraun
Ensi; mit X-formigem Feldmuster —Baumwolle, 27, weiss, einige blau
130 x 136 cm —Kamelhaar (?), Z, mit Baumwolle, Z, weiss, 27
19. Jahrhundert Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Seide, I; Hohe bis zu 3 mm
10 Farben: Wolle: briunliches Violett, einige 3—4Z;
Sammlung Marion und Hans Kénig, Minusio leuchtendrot (Ra 238-1); hellviolett (Ra 238-2); schwarzblau,
Veroffentlicht: (1) Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 92; (2) Schiirmann 1969: Nr. 26; blau, einige 3—4Z; blaugriin; bassgelb; braun; elfenbein
(3) Andrews et al. 1993: Nr. 90; (4) Hali 96, 1998: 97; (5) Eiland 2003: 186; (6) Seide: magenta (Ra 238-5)
Hali 132, 2004: 100 Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss
Vergleichsstiicke gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet
(1) Lefevre, 16. Mai 1975: Lot 51; Eiland 1976: 164; Neff/Maggs 1977: Tafel 115 Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
(2) Hali 1/1, 1978: 89; (3) Bausback 1979: 149; Hali 2/2, 1979: 70 und 168; Nagel, Horiz. 32—-38 x 50—56 vert. = 1600—2128 Knoten/dm?2; 1:1.5
Stuttgart, 25. Mai 1979: Lot 44; Jourdan 1989: Nr. 208; (4) Sotheby’s NY, 1. De- Seitenkanten:  Original nicht erhalten
zember 1984: Lot 113; Sotheby’s NY, 14. Dezember 2006: Lot 137; (5) Sotheby’s Anfang/Ende: Original nicht erhalten
NY, 31. Januar 2014: Lot 67 Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Juni 2002
— Arabachi-ensi mt «klassischem» ensi-Muster: (6) Hali 2/2, 1979: 168; Sotheby’s Farben
London 19. Mai 1979: Lot 51; Hali 41, 1988: 89; Jourdan 1989: Nr. 205; (7) Ra 238-1 leuchtendrot, w, 2Z: Krapp (Zinn analytisch ausgeschlossen)
Bausback 1982: 147; (8) Hali 37, 1988: 91; (9) Christie’s East, N.Y., 7. Juni 1988: Ra 238-2 hellviolett, w, 2Z:  Mexikanische Cochenille und Spuren von Krapp
Lot 67; Hali 41, 1988: 89 (10) Eiland 1990: Nr. 130; Pinner/Eiland 1999: Nr. 54; (Zinn analytisch ausgeschlossen)
Hali 96, 1998: 96, Abb. 10; (11) Rippon Boswell 49, 1998: Lot 134 Ra 238-5 magenta, s, I: Mexikanische oder armenische Cochenille, Krapp
Analyse: KIK-IR PA Briissel
— Mit zusitzlichem kejebe-Paneel: (12) Bausback 1972 (Heft 4): 111; Carola van Ham,
Koln, 28. November 1998: Lot 745; (13, 14) Bausback 1978: 496 und 497; Rippon Datierung
Boswell 57, 2001: Lot 143; (15) Nagel 11. Mirz 1987: Lot 3335, Farbtafel 31; Lab. Nr.: ETH-25306
Jourdan 1989: Nr. 206; (16) Hali 94, 1997, S. 112; (17) Rippon Boswell 66, 2005: Radiokarbonalter: 220130y BP
Lot 58 Kalibrierte Altersbereiche: AD 1641-1680 (41.4%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1736—-1805 (50.7%)
— Siehe auch: (18) Eiland 2003: 187, Abb. 20; (19) Bogolyubov/Thompson 1973: Nr. AD 1933-1947 (7.9%)

24; Tzareva 1984: Nr. 109; Dodds/Eiland 1996: Nr. 164

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 9

Fir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang I'V, Tabelle 15
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Arabachi (?)
Mangishlaq, Ust-Yurt oder Choresmien

Agq yiip; Mischtechnik
31-36x1270 cm
18. oder frithes 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Unpubliziert

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick veroftentlicht

Fir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang I1, Tabelle 9
Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang III, Tabelle 11

264

Struktur

Kette:

Wolle, Z,S, dunkelelfenbein und mittelbraun

Schuss:

Baumwolle, 27, weiss

Flor:

Wolle, 2—9Z; Baumwolle, 2Z; Seide, 4Z; Hohe 2 mm

15 Farben (13 auf Wolle, 1 auf Baumwolle, 1 auf Seide)
Wolle: rot, 2—3Z; scharlach, 5—-9Z (Ra 463-4); hellrubinrot,
3—-6Z(Ra 463-3); rubinrot, 3[Z,S] (Ra 463-2); hellorange,
7. —27; dunkelviolett, 27; mittelviolett, 2Z; dunkelblau, 2Z;
mittelblau, 2Z; gelb, Z—27Z; mittleres Blaugriin, 2Z; helles
Blaugriin, 2Z; dunkelbraun, 27Z;

Baumwolle: Weiss, 2Z; Seide: Magenta, 4Z (Ra 463-1)

Grundgewebe:

Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestreckt;
eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Knotenreihe; 164—184 Ketten auf 57—59 Schiisse/dm

Kniipfung:

Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
(Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
Horiz. 41-46 x 57—59 vert. = 2337—2714 Knoten/dm?

Seitenkanten:

3 Ketten, Z,S, umwickelt mit Wolle, Z, rot und blau
(Mallett 1998: 15.21/23, aber 3 Ketten an Stelle
von 2 Kettpaaren)

Anfang/Ende:

Anfang: Paneel von 95 cm Linge gemustert mit horizontalen
Bindern in «inlaid brocading» (Mallett 1998: 8.31/32), «4 span
counter twining» (Mallett 1998: dhnlich wie 4.3) und «2/1
diagonal wrapping» (letzteres nur fiir vertikale Streifen). Reste
von verflochtenen Ketten bis zu 15 cm Linge

Ende: Paneel von 105 cm Linge, ansonsten sehr dhnlich wie der
Anfang, mit Ausnahme der verflochtenen Ketten, welche am Ende
abgeschnitten sind

Analyse:

Jirg Rageth; Richen, Juli 2005

Farben

Ra 463-1 magenta, s, 4Z:

Mexikanische oder armenische Cochenille
und Krapp

Ra 463-2 rubinrot, w, 3(Z,S): Lac, mexikanische oder armenische Cochenille

und Krapp

Ra 463-3 rubinrot, w, 3—6Z: Lac und Krapp

Ra 463-4 scharlach, w, 5-9Z: Mexikanische Cochenille, Spuren von Krapp und

Fistelholz (young fustic)

Analyse:

KIK-IR PA Briissel

Datierung

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgetfiihrt




r” 2 ..M

2 i3
J"

> wm

4 E

KIK
&)

p
)

&
o]

v vy
A
G




126

Arabachi
Mangishlaq, Ust-Yurt oder Choresmien

Chuval; mit 4 x 5 chuval giil
140—145x 79 cm
Mitte 19. Jahrhundert

Privatsammlung
Veroffentlicht: Hodenhagen 1997: Nr. 19

Vergleichsstiicke

(1) Loges 1978: Nr. 109; Hali 96, 1998: 95, Nr. 7; Rippon Boswell 62, 2004: Lot
51; (2) Hali 1/3, 1978: 308; Rippon Boswell 62, 2004: Lot 74; (3) Herrmann III,
1981: Nr. 97; (4) Nagel, Auktion 276, 18. November 1978: Lot 73, Farbtafel 12;
Jourdan 1989: Nr. 211; (5) Nagel, Auction 333, 13. Oktober 1990: Lot 419;

(6) Andrews et al. 1993: Nr. 93; (7) Moshkova 1970 (1996): Nr. 134; (8) Rippon
Boswell 49, 1998: Lot 41; (9) Reuben I, 1998: Nr. 57; (10) Hali 96, 1998: 95, Nr. 8

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen sieche Anhang II, Tabelle 9
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Struktur
Kette: Wolle, Z,S, braun und elfenbein meliert
Schuss: Baumwolle, Z, weiss, mit Kamelhaar (?), Z, hellbraun, 27

Flor: Wolle, 2Z, einige 6Z; Seide, 3—47Z; Hohe bis zu 4 mm
9 Farben (7 auf Wolle, 2 auf Seide) — Wolle: rotbraun; orange;
scharlach, 6Z (Ra 480-1), schwarzblau; dunkles Griinblau;
braun; elfenbein
Seide: magenta, 4Z (Ra 480-2); gelb

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen
auf die Ausrichtung des Objekts
Horiz. 35—36 x 45—47 vert. = 1575-1692 Knoten/dm?; 1:1.3
Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) urspriinglich umwickelt mit Wolle

(Mallett 1998)

Anfang/Ende: Anfang (auf der Abbildung oben); 4 cm Flachgewebe in
Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, elfenbein und rotbraun; der Teil
in elfenbeinfarbiger Wolle ist zur Riickseite umgelegt und
festgeniht
Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Jirg Rageth; Richen, Juli 2005

Dyes

Ra 480-1 scharlach, w, 6Z: Mexikanische Cochenille

Ra 480-2 magenta, s, 4Z: Mexikanische oder armenische Cochenille

und Krapp

Analyse: KIK-IR PA Briissel

Dating

Es wurde keine Radiokarbondatierung durchgefiihrt
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Arabachi
Mangishlaq, Ust-Yurt oder Choresmien

Khali; mit chuval giil
186 x 286 cm
17. Jahrhundert

Privatsammlung

Veroffentlicht: (1) Nagel, 6. November 2001: Lot 208; (2) Nagel 7. Mai 2002:

Lot 163

Vergleichsstiicke
Es ist kein direkt vergleichbares Stiick publiziert

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 9

Fiir Einzelheiten zur Elementanalyse (Zinn) siche Anhang I1I, Tabelle 11
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Struktur

Kette: Wolle, Z,S, braun und elfenbein meliert

Schuss: Kamelhaar (?), Z, hellbraun, mit Baumwolle, Z, weiss, 27

Flor: Wolle, 2Z, einige 4Z; Hohe 4—5mm
9 Farben: Braunliches Violett; orangerot; scharlach, 4Z (Ra 251-1,
nur wenige Knoten); dunkelblau; blau; gelb; blaugriin;
dunkelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestrekter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 38—39 x 48 —55 vert. = 1824—2145 Knoten/dm?; 1:1.3

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Original nicht erhalten

Analyse: Jirg Rageth, Riehen; September 2003

Dyes

Ra 251-1 scharlach, w, 4Z:

Mexikanische Cochenille, Krapp und
Spuren von Fistelholz (young fustic), (+Zinn)

Analyse: KIK-IR PA Briissel
Dating

Lab. Nr.: ETH-26221
Radiokarbonalter: 295+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1492-1600 (69.9%)
AD 1614 -1657 (30.1%)
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Arabachi
Mangishlaq, Ust-Yurt oder Choresmien

Khali; mit 3 x 14 tauk nuska
296 x 217 cm
Anfang 18. Jahrhundert

Fine Arts Museum of San Francisco, 2001.143.17
Schenkung von Marie und George Hecksher
Veroffentlicht: (1) Reuben I, 1998: Nr. 55; (2) Hali 96, 1998: 34 und 150.

Vergleichsstiicke
(1) Edelmann NY, 15. April 1980: Lot 189; Andrews et al. 1993: Nr. 88; HALI 96,
1998: 93, Nr. 2; (2) Volkmann 1985: Nr. 88

—Mit 4 Reihen tauk nuska: (3) Gombos 1975: Nr. 22; (4) Lefevre, 25. Mirz 1977: Lot
11; (5) Nagel 261. Auktion, 1976: Lot 67; Loges 1978: Nr. 108; Jourdan 1989: Nr.
203; (6) Lefevre 25. Mirz 1977: Lot 11; Hoffmeister 1980: Nr. 4; (7) Elmby 1990:
Nr. 38; (8) Sotheby’s London, 19. Oktober 1994: Lot 49; (9) Pinner/Eiland 1999:
Nr. 53; (10) Reuben I, 1998: Nr. 56; Hali 97, 1998: 34; Christie’s London, 17.
Oktober 2002: Lot 31

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Struktur

Kette: Wolle, Z,S, dunkelbraun und elfenbein meliert

Schuss: Wolle oder Kamelhaar (?), Z, hellbraun, mit Baumwolle, Z,
weiss, 27

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 4—5mm
8 Farben: Braunliches Violett; mittleres Orangerot; dunkelblau;
mittelblau; gelb; blaugriin; mittelbraun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps; eingefiigte Reihen von Knoten
zwischen jeweils 2 Schiissen: erster Schuss gestreckt, zweiter
gewellt; Kette leicht geschichtet, gestreckt

Kniipfung: Asymmetrisch, links offen
Horiz. 27—-29 x 44—51 vert. = 1188—-1479 Knoten/dm?; 1:1.7

Seitenkanten:  Original nicht erhalten

Anfang/Ende: Flachgewebe in Schussreps, Schiisse in Wolle, 2Z, briunliches
Violett

Analyse: Diane Mott; San Francisco, November 2001

Dyes

Eine visuelle Untersuchung ergab keinen Hinweis auf Insektenfarbstoffe
Es wurde keine chemische Analyse durchgefiihrt

Dating

Lab. Nr.: ETH-22406
Radiokarbonalter: 85+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1685-1731 (26.3%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1809-1925 (70.4%)

AD 1948—1954 (3.3%)
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Anhang I: Turkmenische Teppiche
Schwarzweissbilder und technische Daten
Kat. Nr. 129-168
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129 Salor (?)
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-Oase
Kapunuk; mit Rank mit gerolltem Blatt

130 x 130 cm
18. oder 1. Hilfte 19. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg

Sammlung Dudin, REM 26-94

Veroftentlicht: (1) Tsareva 1984: Nr. 4; (2) Dodds/Eiland 1996: Nr. 138
Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 3

130 Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-Oase
Schmuckbehang; mit kejebe/darvaza-Muster und kochanak-Bordiire

61 (gekiirzt) x 64 cm; Fragment
18. oder 1. Hilfte 19. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg
Sammlung Bogolyubov, REM 87-28
Veroftentlicht: Dodds/Eiland 1996: Nr. 150
Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 5

Struktur Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 2Z, elfenbein und braun meliert Schuss: Wolle, Z, 27, braun und rot
Flor: Wolle, 2—3Z; Hohe 4 mm Flor: Wolle, 27, einige 3Z und 4Z; Seide 2—4Z; Hohe 3—4 mm
8 Farben — Elfenbein; rot; braunrot; orange; gelb; dunkelblau; 10 Farben — Wolle: Rot; rubinrot, 47 (Lac ?); braunliches Violett;
dunkel Blaugriin; dunkelbraun dunkelblau; blau; gelb; dunkel Blaugriin; braun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Seide: Magenta
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
Kniipfung: Asymmetrisch, nach links offen gestreckt, zweiter gewellt; Kette stark geschichtet
Horiz. 45x 88 vert. = ca. 3960 Knoten/dm?; 1:1.95 Kniipfung: Asymmetrisch, nach links offen
Seitenkanten: 3 Ketten umwickelt mit Wolle, blau Horiz. 58 x 68—80 vert. = 3944—4640 Knoten/dm; 1:1.3
Anfang/Ende: Leinwandbindung, Schiisse in Wolle, rot; zur Riickseite gefaltet Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
und festgeniht Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg
Datierung Datierung
Lab. Nr.: ETH-28654.1/.2/.3 Lab. Nr.: ETH-18916.1/.2
Radiokarbonalter: 90+25y BP Radiokarbonalter: 75+30y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1695—1735 (27.1%)
AD 1815—1927 (72.6%)
AD 1957-1957 (0.3%)

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1695—1735 (25.8%)
AD 1815—1927 (72.6%)
AD 1955-1959 ( 1.6%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15



131 Salor

Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-Oase
Torba; mit 6 x 3 Mini-chuval giil

95%x 42 cm

18. oder 1. Hilfte 19. Jh.

Sammlung Hoftmeister

Veroftentlicht: Tsareva 2011: Nr. 3

Vergleichsstiicke: (1) Loges 1978: Nr. 19; (2) Dodds/Eiland 1996: Nr. 217; (3) Hali
86, 1996: 101; (4) Hali 95, 1997: 60; (5) Hodenhagen 1997: Nr. 4; (6) Concaro/

132 Salor

Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-Oase
Chuval; mit Salor-giil

155 x 78 cm, fragmentiert

18. oder 1. Hilfte 19. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg

Sammlung Bogolyubov, REM 87-24

Veroffentlicht: (1) Bogolyubov 1908: Nr. 39; (2) Tzareva 1984: Nr. 1;
(3) Dodds/Eiland 1996: Nr. 149

Levi 1999: Nr. 177; (7) TKF Graz, 1999: Nr. 217

Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 11 und 12

Struktur Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 2Z, braun, einige rot Schuss: Wolle, 2Z, braun, einige rot

Flor: Wolle, 2Z, einige 4Z; Seide, 2Z Flor: Wolle, 2Z, einige 4Z; Seide, 2Z; Baumwolle; Hohe 4 mm
10 Farben — Wolle: Rot, einige 4Z; scharlachrot, 4Z (Lac?); 10 Farben — Wolle: Rot; hellrot; scharlachrot, 4Z (Lac?);
orangerot; briunliches Violett; dunkelblau; mittelblau; dunkel dunkelblau; mittelblau; gelb; griin; dunkelbraun; elfenbein
Blaugriin; braun; elfenbein — Seide: Magenta Seide: Magenta

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen Kniipfung: Asymmetrisch, nach links offen
Horiz. 54 x 72—82 vert. = 3888—4528 Knoten/dm; 1:1.4 Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden auf die Ausrichtung des Objekts

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden Horiz. 50-53 x 56—65 vert. = 2650—2968 Knoten/dm?; 1:1.2

Analyse: Elena Tsareva; Dérfles Esbach Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Datierung Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg

Lab. Nr.: ETH-17369

Radiokarbonalter: 160130 y BP Datierung

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1668 -1710 (17.5%) Lab. Nr.: ETH-18911

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1724-1827 (49.7%) Radiokarbonalter: 75135y BP

AD 1837-1889 (13.2%)
AD 1917-1960 (19.6%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 16911737 (26.2%)
AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1954—1960 ( 1.9%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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133 Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-Oase
Chuval; mit 3 x 3 chuval giil

124 x 81 cm, (Paar mit Kat. Nr. 134)

Mitte 19. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg
Sammlung Bogolyubov, REM 87-20

Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Nr. 7; (2) Hali 108, 2000: 79
Vergleichsstiicke: (1) Hali 165, 2010: 75; (2) Kat. Nr. 134

134 Salor
Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-Oase
Chuval; mit 3 x 3 chuval giil

112 x 83 c¢m, (Paar mit Kat. Nr. 133)

Mitte 19. Jh.

Staatliches Russisches Museum, St. Petersburg

Sammlung Bogolyubov, KOB 202

Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Nr. 9; (2) Boguslavskaya 2001: Nr. 21
Vergleichsstiicke: (1) Hali 165, 2010: 75; (2) Kat. Nr. 133

Struktur Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 2Z, elfenbein und braun meliert Schuss: Wolle, 2Z, braun

Flor: Wolle, 2Z, einige 3—4Z; Seide 2—3Z; Hohe 2—3 mm Flor: Wolle, 2Z einige 5Z; Seide 2—4Z; Hohe 3 mm
11 Farben—Wolle: Rot, einige 4Z; rubinrot 4Z (Lac?); orangerot: 11 Farben—Wolle: Rot; rubinrot, 5Z (Lac ?); orangerot;
dunkelblau; mittelblau; gelb; blaugriin; briunliches Violett; dunkelblau; mittelblau; gelb: blaugriin; briunliches Violett;
dunkelbraun; elfenbein, einige 3Z — Seide: Magenta dunkelbraun; elfenbein — Seide: Magenta

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, nach links offen Kniipfung: Asymmetrisch, nach links offen
Horiz. 52—57 x 54—60 vert. = 2912—-3420 Knoten/dm?; 1:1 Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben bezogen

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden auf die Ausrichtung des Objekts

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden Horiz. 48 x 70 vert. = 3360 Knoten/dm?; 1:1.45

Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg, Juni 2001 Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt (reinforced) mit Wolle, rot

Anfang/Ende: Leinwandbindung, Schiisse in Wolle, 2Z, rot; zur Riickseite

Datierung gefaltet und festgeniht

Lab. Nr.: ETH-19349 Analyse: Elena Tsareva; St. Petzersburg, 1999

Radiokarbonalter: 135+£35y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1676-1784 (43.3%) Datierung

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1804-1897 (40.7%) Lab. Nr.: ETH-18908

AD 1912-1948 (15.7%) Radiokarbonalter: 90£30yBP

AD 1957-1957 ( 0.2%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1691—1737 (27.1%)
AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1955-1959 ( 1.2%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15



135 Salor

Balkhan-Berge, mittlerer Amu-Darya, oder Merv-Oase
Khali; mit 5 x 11 giilli giil

245 %296 cm

17. oder 18. Jh.

Privatsammlung
Veroftentlicht: Baumann 2008: Nr. 17
Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 16

136 Ersari
Mittlerer Amu-Darya
Ensi-Fragment
116 x 97 cm

17. oder 18. Jh.

Privatsammlung

Veroftentlicht: (1) Cassin/Hoffmeister 1988: Nr. 38; (2) Hali 104, 1999: 85;
(4) Tsareva 2011: Nr. 112
Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 19

Farben Struktur
Ra 608-1 violett, w, 4Z: Mexikanische Cochenille und Krapp Kette: Ziegenhaar (?), Z,S, elfenbein
Analyse: KIK-IR PA Brussels Schuss: Wolle, 2Z, einige 3Z, braun

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z
Datierung 8 Farben — 2 Schattierungen von Rot; orangerot; dunkelblau, 3Z;
Lab. Nr.: ETH-28652 dunkel Blaugriin; gelb; braun; briunliches Violett; elfenbein
Radiokarbonalter: 90+25y BP Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1695-1735 (27.1%) Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1815-1927 (72.6%) gestreckt, zweiter gewellt; Kette leicht geschichtet

AD 1957-1957 (0.3%) Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen
Horiz. 36 x 64 vert. = 2304 Knoten/dm?; 1:1.8

Fiir eine Diskussion siche Band 2 Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Fiir Einzelheiten zur Farbanalyse siche Anhang II, Tabelle 1 Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15 Analyse: Elena Tsareva

Datierung

Lab. Nr.: ETH-17875

Radiokarbonalter: 250+ 35 y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1523—1598 (21.3%)
AD 1625-1686 (50.6%)
AD 1744—1757 ( 1.4%)
AD 1767-1807 (21.8%)
AD 1942-1959 ( 4.8%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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137 Ersari

Mittlerer Amu-Darya
Chuval; mit 3 x 3 chuval giil

120 %90 cm

18. oder friihes 19. Jh.

Sammlung David Reuben, London
Veroftentlicht: (1) Reuben 1998: Nr. 41; (2) Hali 99, 1998: 135

138 Ersari

Mittlerer Amu-Darya
Khali; Kassetten-Muster
133 x 187 cm, Fragment
18. oder friihes 19. Jh.

Sammlung Marion und Hans K6nig, Minusio
Verottentlicht: Spuhler et al. 1978: Nr. 87

Struktur Struktur
Kette: Wolle, Z,S, braun Kette: Ziegenhaar (?), Z,S, elfenbein und hellbraun meliert
Schuss: Wolle, 2Z, grau und hellbraun meliert Schuss: Baumwolle, Z, weiss
Flor: Wolle, 27 Flor: Wolle, 2Z, einige 1—-4Z; Baumwolle, 2—4Z; Hohe an einigen
7 Farben — Rot; briunliches orange; dunkelblau; griin; gelb; Stellen bis zu 2 mm, sonst abgenutzt
braun; elfenbein 10 Farben — Rot, einige 3Z; orange, einige Z; dunkelblau, einige
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte 3Z; gelb, einige 3Z; blaugriin; hellbraun, einige 4Z; elfenbein;
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt dunkelbraun
Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen Baumwolle: Weiss (3Z2?), hellblau, 2-4Z
Horiz. 31 x 42 vert. = 1302 Knoten/dm?; 1:1.35 Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Seitenkanten: 2 Ketten umwickelt mit Wolle, braun Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Anfang/Ende: Oben: Leinwandbindung mit Schussreps in Wolle, elfenbein, mit Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen
zwei blauen Linien Horiz. 34—38 x 40—42 vert. = 1360—1596 Knoten/dm?; 1:1.1
Unten: Original nicht vorhanden Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Analyse: David Reuben; London, Dezember 2002 Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Analyse: Elena Tsareva; Riehen, Juni 2003
Datierung
Lab. Nr.: ETH-26821 Datierung
Radiokarbonalter: 165+ 30y BP Lab. Nr.: ETH-25308
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1666—1707 (17.9%) Radiokarbonalter: 80£40y BP

(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1725-1826 (51.7%)
AD 1837-1887 (10.7%)
AD 1918-1960 (19.7%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1685—1744 (27.3%)
AD 17601766 ( 0.8%)
AD 1807—1942 (70.1%)
AD 1953-1961 ( 1.9%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15



139 Ersari

Mittlerer Amu-Darya
Khali; Ikat-Muster

120 x 290 cm
19. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg

Sammlung Dudin, REM 362-13

Veroftentlicht: (1) Tsareva 1993: Nr. 9; (2) Kat. Antwerpen 1997: Nr. 135
Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 27

140 Sariq
Mittlerer Amu-Darya oder Merv-Oase
Ensi
105/115x 140/151 cm
18. oder frithes 19. Jh.

Sammlung Hoftmeister
Veroftentlicht: (1) Cassin/Hoffmeister 1988: Nr. 34; (2) Hali 104: 84; (3) Tsareva

2011: Nr. 19

Vergleichsstlicke: Siehe Kat. Nr. 37

Struktur Struktur

Kette: Wolle, Z,S, braun, elfenbein und hellgrau meliert Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, 2Z, hellbraun; einige rot, Z Schuss: Wolle, 2Z, hellbraun

Flor: Wolle, 2Z, einige 2—47Z; Hohe 4 mm Flor: Wolle, 27.; Hohe bis zu 2 mm
9 Farben — Rot, 2—4Z; violettrot; orange; dunkelblau; 7 Farben — Wolle: Rot; orangerot; mittelblau; gelb; dunkel
blau; hellgelb; griin; dunkelbraun; elfenbein Blaugriin; braun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet Kniipfung: Symmetrisch

Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen Reihen mit «overlapping knots» hauptsichlich in der linken
Horiz. 2630 x 42 vert. = 1092—1260 Knoten/dm?; 1:1.5 Bordiire

Seitenkanten: 5 Kettpaare umwickelt mit Wolle, braunrot Horiz. 30 x 60 vert. = 1800 Knoten/dm?; 1:2

Anfang/Ende: 21cm Leinwandbindung; Schiisse in Wolle, 2Z, rot und blau Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Hans Christian Sienknecht, Mirz 1988

Datierung

Lab. Nr.: ETH-25311 Datierung

Radiokarbonalter: 235+ 40y BP Lab. Nr.: ETH-17367

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1525-1582 (10.5%) Radiokarbonalter: 170+ 30 y BP

(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1587-1594 ( 0.6%)
AD 1627-1693 (41.4%)
AD 17351815 (37.4%)
AD 1930—1960 (10.1%)

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1663—1705 (18.6%)
AD 1727-1822 (53.1%)
AD 1838—1886 (8.6%)
AD 1919-1960 (19.8%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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141 Sariq

Mittlerer Amu-Darya oder Merv-Oase
Schmuckbehang; mit kejebe-Muster

132 x 46 cm

18. oder friihes 19. Jh.

Ehemals Sammlung Lesley und Robert Pinner, London
Publishhed: (1) Thompson 1983: 9; (2) Rippon Boswell 62, 2004: Lot 69

142 Sariq

Mittlerer Amu-Darya oder Merv-Oase
Schmuckbehang; mit Memling-giil-Muster
120x 42 cm

17. oder 18. Jh.

Staatliches Russisches Museum, St. Petersburg; Sammlung Burdukov, KOB 193
Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Nr. 26; (2) Concaro/Levi 1999: Nr. 182;
(3) Boguslavskaya 2001: Nr. 24

Struktur Struktur
Kette: Wolle, Z,S, braun und elfenbein meliert Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 2Z, Mischung von braunen und dunkel braunen Fasern Schuss: Wolle, 27, dunkelbraun

Flor: Wolle, 2—3Z; Baumwolle, 2—3Z; Seide, 2—3Z
8 Farben — Wolle: Rot; hellrot (Insektenfirbung?), orange;
dunkelblau; Blaugriin; braun; Baumwolle: Weiss; Seide: Magenta

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Baumwolle, 2Z; Seide, 2Z
8 Farben — Wolle: Rot; orangerot; dunkelblau; dunkel Blaugriin,
einige 3Z; braun, einige 3Z; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Baumwolle: Weiss — Seide: Magenta
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Kniipfung: Symmetrisch Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss
Der Strich des Flors verliuft von unten nach oben gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet
bezogen auf die Ausrichtung des Objekts Kniipfung: Symmetrisch
Seitenkanten: 2 Kettpaare (2,2) umwickelt mit roter Wolle Versetzte Kniipfung im Feld und im alem
Anfang/Ende: Oben: Leinwandbindung, Schiisse in Wolle, rot und elfenbein; Horiz. 40 x 50—80 vert. = 2000—3200 Knoten/dm?; 1:1.6
gefaltet und festgeniht Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Unten: 9 cm Leinwandbindung, Schiisse in Wolle, blaugriin und Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
elfenbein; gefaltet und festgeniht; Mittelblaue Fransen angehingt Analyse: Elena Tsareva, St. Petersburg
Analyse: Elena Tsareva; London
Datierung
Datierung Lab. Nr.: ETH-24260
Lab. Nr.: ETH-17866 Radiokarbonalter: 180£30y BP
Radiokarbonalter: 135135 y BP Kalibrierte Altersbereiche: AD 1658—-1701 (20.6%)

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 16761784 (43.3%)
AD 1804—1897 (40.7%)
AD 1912-1948 (15.7%)
AD 1957-1957 ( 0.2%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1729-1820 (55.8%)
AD 1842—-1850 ( 1.0%)
AD 1855-1877 (2.9%)

AD 1922-1960 (19.7%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15



143 Teke

Balkhan-Berge oder Akhal-Oase
Asmaliq; mit Vogelmuster

151 x 88 cm
18. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg; Sammlung Dudin, 26-52/2
Veroftentlicht: (1) Pinner/Franses 1980: 115; (2) Tzareva 1984: Nr. 44; (3) ORR
11/1, 1990: Cover, Nr. 44; (4) Dodds Eiland 1996: Nr. 120

144 Teke

Balkhan-Berge oder Akhal-Oase
Khaliq

74 x40 cm

18. oder friihes 19. Jh.

Privatsammlung
Veroffentlicht: Hali 122, 2002: 77

Struktur Datierung
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert Lab. Nr.: ETH-18899
Schuss: Wolle, 2Z, hellbraun Radiokarbonalter: 120+£50y BP
Flor: Wolle, Z2, einige Z; Hohe 4 mm Kalibrierte Altersbereiche: AD 1677—-1783 (39.2%)
6 Farben — Rot; orangerot; dunkel blau; blaugriin; dunkelbraun; (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1804—-1947 (59.8%)
elfenbein, einige Z AD 1955-1958 ( 1.0%)
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt Fiir eine Diskussion dieses khalik siche Band 2
Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15
Drei Reihen mit symmetrischen Knoten am rechten Seitenrand
Horiz. 40—42 x 48—62 vert. = 1920—2604 Knoten/dm?; 1:1.3
Seitenkanten: 1 Kettpaar (2) umwickelt mit Wolle, rot (Mallett 1998: 15.21)
Anfang/Ende: Oben: Leinwandbindung mit Schussreps, Schiisse in Wolle,
elfenbein; gefaltet und festgeniht;
Unten: wie Oben; mit zusitzlichem Band in «warp substitution
weave» in Wolle, am Rand festgeniht; 10 cm lange Fransen in
Wolle, blau, an das Band angeniht
Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg, November 2002
Datierung
Lab. Nr.: ETH-18914
Radiokarbonalter: 160+ 40 y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1667-1715 (17.9%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1722-1894 (63.9%)

AD 1915-1959 (18.2%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

281



145 Teke

Balkhan-Berge, Akhal- oder Merv-Oase

Torba; mit 3 x 2 chuval giil und «pseudo»-Kufi-Bordiire
106 x 42 cm

18. oder friihes 19. Jh.

Sammlung Hoftmeister
Veroffentlicht: Tsareva 2011: Nr. 52
Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 55 und 56

146 Teke
Akhal- oder Merv-Oase

Chuval; mit 5 x5 kleinen chuval giil
105x70 cm
19. Jh.

Sammlung David Reuben, London
Veroffentlicht: Reuben II, 2001: Nr. 4
Vergleichsstiicke: (1-3) Tzareva 1984: Nr. 48—50

Struktur Struktur
Siehe Tsareva 2011: 157, Nr. 52 Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 2Z, braun
Datierung Flor: Wolle, 2Z; Seide 2Z; Baumwolle 2Z (nur wenige Knoten);
Lab. Nr.: ETH-17873 Baumwolle mit Wolle, 27
Radiokarbonalter: 185+ 45 y BP 10 Farben (+ Baumwolle) — Wolle: Rot; orange; dunkelblau; blau;
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1651—-1712 (22.6%) blaugriin; griin; gelb; braun; elfenbein
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1724-1830 (48.7%) Seide: Magenta — Baumwolle: Pink, blaugriin
AD 1835-1891 (11.1%) Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
AD 19171960 (17.7%) Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen
Fiir eine Diskussion sieche Band 2 Horiz. 45 x 80 vert. = 3600 Knoten/dm?; 1:1.6
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15 Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Anfang/Ende: Oben: Original nicht vorhanden
Unten: Reste von Leinwandbindung mit Schussreps
Analyse: David Reuben; London, Dezember 2000
Datierung
Lab. Nr.: ETH-26222
Radiokarbonalter: 145+ 30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1673-1715 (16.9%)

282

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1722-1786 (30.0%)

AD 1802—-1894 (34.8%)
AD 1915-1958 (18.2%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15



147 Teke
Akhal- oder Merv-Oase

Chuval; mit 5 x 5 kleinen chuval giil
120 x 85 cm
19. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg, REM 8762-22681 T
Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Kat. Nr. 49; (2) Tsareva 1993: Kat. Nr. 60
Vergleichsstiicke: Sieche Kat. Nr. 146

148 Teke
Akhal- oder Merv-Oase

Khali; mit 4 x 10 Teke-gril
193 x 237 cm
18. oder friihes 19. Jh.

Ehemals Sammlung Lesley und Robert Pinner, London
Veroftentlicht: (1) Azadi 1975: Nr. 5; (2) Hali 30, 1986: 9; (3) Rippon Boswell 62,
2004: Lot 8; Vergleichsstiicke: Hali 5/3, 1983: 266; siche auch Kat. Nr. 71

Struktur Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert
Schuss: Wolle, Z, und Kamelhaar (?), Z, 2Z Schuss: Wolle, 2Z, hell- und dunkelbraun meliert
Flor: Wolle, 2-3Z; Hohe 3-4 mm (olive-braun) Flor: Wolle, 2Z; Hohe 2.5 mm
10 Farben — violet-rot; rot, einige 3Z; 2 Orangetone; dunkel 6 Farben — Rotbraun; orange; dunkelblau; griin; braun; elfenbein
blau; mittel blau; gelb; bluish griin; braun; elfenbein Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen
Kniipfung: Asymmertisch, nach rechts offen Horiz. 39 x 64 vert. = 2500 Knoten/dm?
Symmetrische Knoten entlang beider Seitenkanten Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Der Strich des Flors verlduft von unten nach oben bezogen Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
auf die Ausrichtung des Objekts Analyse: Lesley Pinner, aus Hali 30, 1986: 9
Horiz. 42—48 x 62—72 vert. = 2604—-3456 Knoten/dm?; 1:1.3
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden Datierung
Anfang/Ende: Unten: Leinwandbindung mit Schussreps, Schiisse in Wolle, Lab. Nr.: ETH-18655
dunkel blau, rot, und elfenbein; geschnitten Radiokarbonalter: 210+50 y BP

Oben: Leinwandbindung mit Schussreps, Schiisse in Wolle, blau-
griin, rot, elfenbein; gefaltet und festgeniht

Examinde by:

Elena Tsareva; St. Petersburg, November 2002

Datierung
Lab. Nr.: ETH-18915
Radiokarbonalter: 75+50y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1684—1769 (30.5%)
AD 18061944 (67.4%)
AD 1953—1961 ( 2.1%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 15301562 ( 3.4%)
AD 1636-1713 (28.6%)
AD 1723-1892 (52.6%)
AD 19161961 (15.4%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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149 Teke
Akhal- oder Merv-Oase
Khali-Fragment; mit gekntipftem alem

150 Teke
Akhal- oder Merv-Oase
Khali; mit Mini-chuval giil-Sekundirmotiv

68 X 98 cm 167 x 76 cm, Fragment

19. Jh. 19. Jh.

Staatliches Russisches Museum, St. Petersburg; KOB-204 Privatsammlung

Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Nr. 28; (2) Concaro/Levi 1999: Nr. 184 Unpubliziert

Vergleichsstiicke: Sieche Kat. Nr. 71-74

Struktur Datierung

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein Lab. Nr.: ETH-17865

Schuss: Wolle, 27, elfenbein und rot Radiokarbonalter: 120£55 y BP

Flor: Wolle, 2Z; Hohe 2mm Kalibrierte Altersbereiche: AD 1674-1786 (39.6%)
7 Farben — Violet-rot; orange; dunkel blau; mittel blau; griin; (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1802-1959 (60.4%)
braun; elfenbein

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Fiir eine Diskussion siche Band 2
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang IV, Tabelle 15

Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen
Drei Reihen mit symmetrischen Knoten entlang der Seitenkante
1944 Knoten/dm?; 1:1.6

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2.2) umwickelt mit Wolle, blau (Mallett 1998: 15.21)

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden

Analyse: Aus Tzareva 1984: Nr. 28

Datierung

Lab. Nr.: ETH-19345

Radiokarbonalter: 165+ 55y BP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1660—1897 (82.6%)
AD 1912-1959 (17.4%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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151 Teke 152 Qaradashli

Akhal- oder Merv-Oase Akhal-Oase

Khali-Fragment; mit weissgrundiger Lotus-Bordiire Chuval; mit 3 x 4 kleinen chuval giil

167 x76 cm 117x 82 cm

19. Jh. Ende 17. oder 18. Jh.

Staatliches Russisches Museum, St. Petersburg, KOB-176 Privatsammlung

Veroftentlicht: (1) Tzareva 1984: Nr. 32 Erstveroffentlichung

Struktur Struktur

Kette: Wolle, Z,S, elfenbein, leicht braunrot gefirbt Kette: Wolle, Z,S, elfenbein und braun meliert

Schuss: Wolle, Z und 2Z; elfenbein, Z, abwechselnd mit rot, 27 Schuss: Wolle, 27, braun und elfenbein meleirt

Flor: Wolle, 2—4Z; Baumwolle Flor: Wolle, 2Z; Hohe abgenutzt
6 Farben (+ weisse Baumwolle) — Wolle: Violettrot; orangerot; 8 Farben — Dunkel Braunviolett; orangerot; dunkelblau; dunkeles
dunkelblau; blaugriin; braun; hellbraun; elfenbein Mittelblau; briaunliches Gelb; griin; dunkelbraun; weiss
Baumwolle: weiss (nur wenige Knoten) Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt Kette urspriinglich geschichtet

Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen Kniipfung: Symmetrisch
Symmetrische Knoten entlang der Seitenkanten Hiufiger Gebrauch von versetzter Knlipfung auschliesslich in
Horiz. 42 x 66 vert. = 2772 Knoten/dm? umgemusterten Bereichen

Seitenkanten: 2 Kettpaare (2.2) umwickelt (overcast) mit Wolle, blau Viele Reihen mit «overlapping knots» in Feld und Bordiire
(Mallett 1998, 15.21) Horiz. 40—41x 63—-69 vert. = 2520—2829 Knoten/dm?; 1:1.6

Anfang/Ende: Original nicht vorhanden Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Analyse: Elena Tsareva; St. Petersburg, 1999 Anfang/Ende: Oben: 2.5 cm Leinwandbindung, Schiisse in Wolle, 2Z, braun; zur

Ruiickseite gefaltet und festgeniht

Datierung Unten: Geschnitten

Lab. Nr.: ETH-18909 Analyse: Jirg Rageth; Riehen, Mirz 2005

Radiokarbonalter: 90+55y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1681-1782 (34.6%) Datierung

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1805-1946 (63.7%) Lab. Nr.: ETH-30793

AD 1954-1960 ( 1.7%) Radiokarbonalter: 100+ 30y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1686—1742 (28.2%)
Fiir eine Diskussion siche Band 2 (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1808—-1940 (70.6%)
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15 AD 1954-1960 ( 1.2%)

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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153 Qaradashli (oder Yomut?)
Akhal-Oase, oder Gorgan/Atrek-Ebene
Khali; mit Mehr-Giil-Musterung

185 %304 cm
Mitte 17. Jh.

Privatsammlung

Unpubliziert

Vergleichsstiicke: Siehe Kat. Nr. 84 (Bordiiren und alem) und Kat. Nr. 106 (Feld)

154 Yomut

Balkhan-Berge, Akhal-Oase oder Gorgan/Atrek-Ebene
Ak yiip (Detail); mit Hochzeitskarawane

45%1235 cm
19. Jh.

Russisches Ethnografisches Museum, St. Petersburg
Sammlung Melkov, REM 5153-1
Veroffentlicht: Kat. Antwerpen 1997: Nr. 42

Struktur Struktur
Kette: Wolle, Z,S, hellbraun Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, 27, braun Schuss: Baumwolle, 2Z, elfenbein
Flor: Wolle, 27 Flor: Wolle; Baumwolle; Kamelhaar; Seide; alle 27; Hohe 3 mm
9 Farben — Rotbraun; hellrot; leuchtend Rot; dunkelblau; 12 Farben — Wolle: Rot; orange-rot; orange; scharlachrot (Insek-
mittelblau; gelb (wenig); dunkelgriin; dunkelbraun (Konturen); tenfarbstoff?); dunkel blau; gelb; blau-griin; braun; violett;
elfenbein Baumwolle: Weiss — Kamelhaar: Hellbraun — Seide: Magenta
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestereckt;
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt eingeschobene Knotenreihen im Florbereich; 1 Schuss pro
Kniipfung: Symmetrisch Knotenreihe
Hiufige Anwendung von versetzter Kniipfung Kniipfung: Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
flir die Musterung im Feld, Bordiiren und alem (Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8)
Vereinzelt Reihen mit “overlapping knots” im Horiz. 50 x 67 vert. = 3350 Knoten/dm?
ungemusterten Feld (Mallett 1998: 2.32-33) Broschierung: Seide, 2Z und 3Z, flotierende Schiisse
Horiz. 36 x 60 vert. = 2160 Knoten/dm? Stickerei: Seide, Kettstich, mit langem Stich
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden Anfang/Ende: Geflecht aus verflochtenen Schniiren
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden Analyse: Elena Tsareva
Analyse: Hans Christian Sienknecht; Hamburg, Februar 2014
Datierung
Datierung Lab. Nr.: ETH-18913
Lab. Nr.: ETH-53248 Radiokarbonalter: 70+£50 y BP
Radiokarbonalter: 246130 y BP Kalibrierte Altersbereiche: AD 1685-1746 (27.0%)

Kalibrierte Altersbereiche:

(95.4% Vertrauensgrenze)
Mit OxCal v3.10 kalibriert

AD 1520—1570 ( 9.6%)
AD 1630—1680 (51.6%)
AD 1760—1810 (23.6%)
AD 1930 (10.6%)

(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 17521768 ( 2.5%)
AD 1807—1943 (68.3%)
AD 1953-1961 ( 2.2%)

Fiir eine Diskussion sieche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang I'V, Tabelle 15
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Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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155 Yomut

Balkhan-Berge, Akhal-Oase oder Gorgan/Atrek-Ebene

Aq yiip (Ausschnitt)
18. Jh.

Sammlung Hoftmeister

Veroffentlicht: Tsareva 2011: Nr. 149

156 Yomut

Balkhan-Berge, Akhal-Oase oder Gorgan/Atrek-Ebene
Asmaliq; weissgrundig, mit 5 Lebensbiumen und sainak-Bordiire
81x 138 cm

Um 1700, oder friihes 19. Jh.

Staatliches Russisches Museum, St. Petersburg, KOB-191

Verottentlicht: Sovrani Tappeti 1999: Nr. 198

Vergleichsstiicke: (1) Mackie/ Thompson 1980: No. 77; (2) Jourdan 1989: No. 198;
(3) Hali 29, 1986: 47; (4) Christie’s London; 17 April 1986

Struktur Struktur
Siehe Tsareva 2011: 167, Nr. 149 Kette: Ziegenhaar(?), Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z, elfenbein, und Baumwolle, Z, weiss, 2Z
Datierung Flor: Wolle, 2Z; Hohe 5 mm
Lab. Nr.: ETH-17874 5 Farben — Elfenbein; orange-rot; dunkel blau-griin; braunliches
Radiokarbonalter: 95120y BP Violett; dunkel braun

Kalibrierte Altersbereiche:

(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 16961735 (27.8%)
AD 1815-1927 (72.0%)
AD 1957-1957 ( 0.2%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt

Kniipfung: Symmetrisch
Vereinzelt versetzte Kniipfung
Horiz. 38 x 66 vert. = 2508 Knoten/dm?; 1:1.7

Seitenkanten:  Original nicht vorhanden

Anfang/Ende: Unten: Leinwandbindung mit Schussreps, Schiisse in Wolle,
elfenbein; zur Riickseite gefaltet und festgeniht
Oben: Leinwandbindung mit Schussreps, Schiisse Wolle, rot; zur
Riickseite gefaltet und festgeniht

Analyse: Elena Tsareva (aus Concaro/Levi 1999: Nr. 198)
Datierung

Lab. Nr.: ETH-18907

Radiokarbonalter: 110£30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1685-1745 (28.6%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1758-1767 ( 1.6%)

AD 18071943 (68.9%)
AD 1955 — 1959 ( 0.9%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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157 «Adler»-giil-Gruppen
«Adler»-giil-Gruppe I (?)
‘Werkstatt in Astarabad

Agq yiip

17 x 1275 cm

17. Jh.

Sammlung Hoffmeister
Veroftentlicht: (1) Cassin/Hoffmeister 1988: Nr. 40; (2) Rautenstengel/Azadi
1990: Nr. 23; (3) Andrews et al. 1993: Nr. 33; (4) Tsareva 2011: Nr. 140

Struktur

158 «Adler»-giil-Gruppen
«Adler»-giil-Gruppe 1
Werkstatt in Astarabad

Khali; Mehr-giil-Muster (Palmette und dyrnak)
239 (mit beiden alem 261.7)x 183 cm

17. oder frithes 18. Jh.

Sammlung Hoftfmeister

Veréttentlicht: (1) Rautenstengel/Azadi 1990: Nr. 6; (2) Andrews et al. 1993: Nr. 32;

(3) Tsareva 2011: Nr. 88

Struktur

Siehe Rautenstengel/Azadi 1990; Tsareva 2011: 166, Nr. 140

Siehe Rautenstengel/Azadi 1990: Nr. 6; Tsareva 2011: Nr. 88

Farben Datierung
Ho 1-1, scharlachrot, w, ?Z: Mexikanische Cochenille Lab. Nr.: ETH-19254
(vermutlich auf Zinnbeize) Radiokarbonalter: 225140y BP
Analyse: Marmara Universitit Istanbul Kalibrierte Altersbereiche: AD 1527-1577 ( 5.5%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1633-1699 (37.4%)
Datierung AD 1732—-1818 (44.0%)
Lab. Nr.: ETH-17365 AD 1924-1961 (13.1%)
Radiokarbonalter: 270+ 35y BP
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1497-1607 (48.4%) Fiir eine Diskussion siche Band 2
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1618—1676 (43.4%) Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15

AD 1784-1805 (7.3%)
AD 1949-1955 (0.8%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Farbanalyse sieche Anhang II, Tabelle 7
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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159 «Adler»-giil-Gruppen 160 «Adler»-giil-Gruppen

«Adler»-giil-Gruppe 1 «Adler»iil-Gruppe III (?)
Werkstatt in Astarabad Werkstatt in Astrabad

Khali; Mehr-giil-Muster (Palmette und dyrnak) Khali; mit compound giil-Muster
238.7 (mit beiden alem 279.4)x 199.3 cm Mit Inschrift und Datum links oben
17. oder frithes 18. Jh. 199 x 339 cm

Datiert 1911
The Metropolitan Museum of Art, 22.100.44
Geschenk von Joseph V. McMullan Privatsammlung
Verottentlicht: (1) McMullan 1965: Nr. 123; (2) Rautenstengel/Azadi 1990: Nr. 5. Veroftentlicht: Hali 156: 58

Struktur Struktur
Siehe Rautenstengel/Azadi 1990, Nr. 5 Kette: Wolle, Z,S, elfenbein
Schuss: Wolle, Z, elfenbein; Seide, Z, 2Z, elfenbein; Baumwolle 2Z, weiss
Datierung 3 Variationen von Kombinationen der Schussmaterialien wurden
Lab. Nr.: ETH-39776.1/.2 unregelmaissig angewandt: (1) Wolle, Z, braun, mit Seide, Z,
Radiokarbonalter: 100+25 y BP elfenbein, 2Z; (2) Seide, 27, elfenbein; (3) Baumwolle, 27, weiss
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1690—-1737 (27.9%) Flor: Wolle, 2Z; Hohe 4 mm, voller Flor auf dem ganzen Stiick
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1812-1933 (71.5%) 6 Farben — Rotbraun; rot; dunkelblau; Blaugriin; braun; elfenbein
AD 1956-1958 ( 0.6%) Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Fiir eine Diskussion sieche Band 2 Kniipfung: Asymmetrisch ? (Information verloren)
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15 Versetzte Kniipfung (nur fiir die Inschrift und den Davidsstern)

Horiz. 36 X 66 vert. = 2376 Knoten/dm?
Anfang/Ende: Leinwandbindung mit Schussreps, Schiisse in Wolle, elfenbein

Analyse: Information von Hans Christian Sienknecht
Datierung

Lab. Nr.: ETH-19263
Radiokarbonalter: 150£30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1672-1713 (17.0%)
(95.4% Vertrauensgrenze) AD 17241788 (32.8%)

AD 1800-1831 (12.0%)
AD 1833-1892 (19.8%)
AD 1917-1958 (18.4%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15
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161 «P-Chowdur»-Gruppe

Yomut, Goklen, Yemreli, Oqli, Sayinkhani, oder andere Gruppe
Balkhan-Berge, Gurgan/Atrek-Ebene, Astarabad

Khali; mit dyrnak giil

187 % 289 cm
Friihes 19. Jh.

Sammlung David Reuben, London
Veroffentlicht: Hali 155, 2008: 59

162 Chowdur

Mangishlag, Ust-Yurt, oder Khiva-Oase
Schmuckbehang ; mit kejebe-Muster

134 x 48 cm
19. Jh.

Sammlung Nancy Jeffries und Kurt Munkacsi, New York
Verdottentlicht: (1) Eiland 1990: Nr. 151; (2) Austria Auction Company, 9. Mai

2015: Lot 204

Struktur Struktur
Kette: Wolle, Z,S; elfenbein Kette: Wolle und Ziegenhaar (?), Z,S, braune und graue Fasern
Schuss: Wolle, 2Z; grau und braun Schuss: Wolle und Kamelhaar (?), 2Z, hellbraun (ungefirbt)
Flor: Wolle, 27 Flor: Wolle, 2Z; Hohe abgenutzt
7 Farben — Briunliches violett; braunliches Orange; dunkel blau; 7 Farben — Violett (Ra 220-1); rot; blass-orange; dunkel blau;
grinblau; blassgelb; braun; elfenbein grin; braun; elfenbein
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen
Horiz. 34 x 66 vert. = 2244 Knoten/dm?; 1:1.9 Horiz. 35 x 67 vert. = 2345 Knoten/dm?; 1:1.9
Seitenkanten:  Original nicht vorhanden Seitenkanten: 2 Kettfiden (warp unit) umwickelt mit violetter Wolle
Anfang/Ende: Original nicht vorhanden Anfang/Ende: Bis zu 3,8 cm Flachgewebe aus hellbraunem Ziegenhaar
Analyse: David Reuben; London, September 2007 und Wolle (oder Kamelhaar), 2Z, zur Riickseite gefaltet
und angeniht
Datierung Analyse: Peter Saunders; New York
Lab. Nr.: ETH-27821
Radiokarbonalter: 65+30y BP Farben

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1698—1733 (24.2%)
AD 1817-1925 (73.1%)
AD 1954—1960 ( 2.7%)

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Ra 220-1 violett, w, 2Z: Krapp

Analyse: KIK-IR PA Brussels
Datierung

Lab. Nr.: ETH-22413
Radiokarbonalter: 35+35yBP

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1698—-1732 (20.8%)
AD 1817-1925 (70.6%)
AD 1953-1965 ( 8.5%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Farbanalyse siche Anhang II, Tabelle 8
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15



163 Arabachi

Mangishlag, Ust-Yurt oder Khiva-Oase
Schmuckbehang; mit ertmen giil-Muster
135x48.5cm
18. oder friihes 19. Jh.

Staatliches Russisches Museum, St. Petersburg, KOB-224
Veroftentlicht: (1) Tsareva 1984: Nr. 113; (2) Concaro/Levi 1999: Nr. 202

164 Turkmenisch

Stidwest Turkmenistan
Agq yiip (Ausschnitt); 30 x 695 cm, Fragment
17. oder 18. Jh.

Privatsammlung
Verottentlicht: Elmby 1996: Nr. 27

Struktur Struktur
Kette: Ziegenhaar (?), Z,S, grau Kette: Wolle, Z,S, elfenbein; 2 dunkel blaue Ketten auf der rechten Seite
Schuss: Baumwolle, Z, weiss, gezwirnt mit Kamelhaar (?), Z, hellbraun, 2Z Schuss: Baumwolle, 27, weiss
Flor: Wolle, 2Z, einige 6Z; Seide 4—6Z; Hohe: 4 mm Flor: Wolle, 2Z, einige Z—4Z; Baumwolle, 2Z; Héhe 2 mm
11 Farben — Wolle: Briunliches Violett; violett, 6Z (Insektenfarb- 10 Farben — Wolle: Rot, einige 3Z (Ra 491-2); briunliches Violett,
stoff?); orangerot; dunkelblau; mittelblau; dunkel Blaugriin; gelb; einige Z; violett, 4Z (Ra 491-1); schwarzblau; dunkelblau; mittel-
dunkelbraun; elfenbein blau; blaugriin 1, 3Z; blaugriin 2; braun; Baumwolle: Weiss, 27
Seide: Magenta Grundgewebe: Leinwandbindung mit Kettreps; Kette gewellt, Schiisse gestreckt;
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte eingeschobene Knotenreihen im Florbereich;
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; erster Schuss 1 Schuss pro Knotenreihe; 220 Ketten auf 80 Schiisse/dm
gestreckt, zweiter gewellt; Kette geschichtet Kniipfung: Symmetrischer Zeltbandknoten tiber jeweils 2/4 Ketten
Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen (Mallett 1998: 3.1-3.4, 3.8); stellenweise versetzte Kniipfung
Horiz. 38 x 60 vert. = 2280 Knoten/dm?; 1:1.6 Horiz. 100 x 80—85 vert. = 8000—8500 Knoten/dm?
Seitenkanten: 1 Kettpaar (2) umwickelt mit Wolle, rot (Mallett 1998: 15.21) Analyse: Jirg Rageth; Riehen, September 2003
Anfang/Ende: Oben: Leinwandbindung mit Schussreps, Schiisse in Wolle,
elfenbein, rot und blaugriinen Streifen; gefaltet und festgeniht; Farben
geflochtene Kordel in Wolle, rot und blau, am oberen Ende Ra 491-1 violett, w, 4Z: Mexikanische Cochenille und Krapp
Analyse: Elena Tsareva Ra 491-2 rot, w, 2—3Z: Krapp
Examined by : KIK-IR PA Brussels
Datierung
Lab. Nr.: ETH-24261 Datierung
Radiokarbonalter: 185+30 y BP Lab. Nr.: ETH-17360
Kalibrierte Altersbereiche: AD 1655-1700 (22.1% Radiokarbonalter: 235£30 y BP

(95.4% Vertrauensgrenze)

)
AD 1730-1819 (56.8%)
AD 18471847 ( 0.1%)
AD 18591872 ( 1.5%)
AD 1923-1960 (19.5%)

Fiir eine Diskussion siche Band 2
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

Kalibrierte Altersbereiche:
(95.4% Vertrauensgrenze)

AD 1534—1552 ( 2.6%)
AD 16391687 (51.6%)
AD 1742-1761 (2.8%)
AD 1763—1809 (34.8%)
AD 1940-1960 ( 8.2%)

Fir Einzelheiten zu den Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 7
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siehe Anhang IV, Tabelle 15
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165 Turkmenisch

Teke ?

Stidwest-Turkmenistan
Torba-Fragment; ayna giil-Musterung
46 x40 cm

17. oder 18. Jh.

Sammlung Hoffmeister
Veroftentlicht: Tsareva 2011: Nr. 66

166 Turkmenisch

Stidwest-Turkmenistan

Torba-Fragment, symmetrisch gekntipft; chuval giil-Musterung
2. Hilfte 17. oder 18. Jh.

Ehemals Sammlung Lesley & Robert Pinner, London
Erstveroffentlichung
Vergleichsstiicke: Eventuell Kat. Nr. 96

Struktur Datierung

Siehe Tsareva 2011: 159, Nr. 66 Lab. Nr.: ETH-22402
Radiokarbonalter: 140£30 y BP

Datierung Kalibrierte Altersbereiche: AD 16741786 (44.6%)

Lab. Nr.: ETH-22401 (95.4% Vertrauensgrenze) AD 1802-1897 (37.7%)

Radiokarbonalter: 230+ 30y BP AD 1912-1951 (16.5%)

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1642—-1688 (48.1%) AD 1953-1958 ( 1.2%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1741-1809 (42.1%)

AD 1939-1960 ( 9.8%)

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15
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Fir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang I'V, Tabelle 15



167 Turkmenisch
«P-Chowdur»-Gruppe (?)
Stidwest-Turkmenistan
Khali; mit dyrnak giil

247 x 142 cm

18. oder frithes 19. Jh.

Erstveroffentlichung
Struktur
Kette: Wolle, Z,S, elfenbein

Schuss: Wolle, Z, 27, braun, und Baumwolle, Z, weiss:
(1) Wolle, dunkel braun, 27

(2) Wolle, Z, braun, mit Baumwolle, Z, weiss, 27

168 Turkmenisch (?)
Stdwest-Turkmenistan
Khali-Fragment; Mehr-Giil-Muster
239 x 140 cm,

2. Halfte 17. oder 18. Jh.

The Metropolitan Museum of Art, 22.100.44
Geschenk von James F. Ballard
Veroffentlicht: Mackie/ Thompson 1980: Nr. 62; Gilles et al. 2004: Nr. 56

Struktur
Kette: Tierhaar, Z,S; hellbraun (natiirlich)
Schuss: Tierhaar, 2Z; hellbraun (natiirlich)

Flor: Wolle, 2Z, einige 3Z; Hohe 1-3 mm
7 Farben — Briunliches Violett, einige 3Z; orangerot, einige 3Z;
briunliches Gelb, nur in den alem (Ra 227-1); dunkelblau; dunkel
Blaugriin; braun; dunkel Elfenbein;

Flor: Tierhaar, 2Z
7 Farben — Dunkelrot; rot; dunkelblau; dunkel Blaugriin;
helles Oker; braun (getirbt); elfenbein (natiirlich)
Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte

Grundgewebe: Leinwandbindung mit Schussreps auf gestreckter Kette; eingefiigte Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt
Reihen von Knoten zwischen jeweils 2 Schiissen; beide gewellt Kniipfung: Symmetrisch
Kniipfung: Asymmetrisch, nach rechts offen Horiz. 29.5 x 51 vert. = 1500 Knoten/dm?; 1:1.7
Verstezte Kniipfung mit asymmetrischen Knoten; eine kurze Seitenkanten:  Original nicht vorhanden
Reihe mit «overlapping knots»; viele Rethen mit symmetrischen Anfang/Ende: Original nicht vorhanden
Knoten; 4 bis 8 symmetrische Knoten entlang den Seitenkanten Analyse: Nobuko Kajitani, The Metropolitan Museum of Art, New York
Horiz. 32—34 x 50—60 vert. = 1600—2040 Knoten/dm?; 1:1.7 (nach Mackie/Thompson 1980: 230)
Analyse: Jurg Rageth; Riehen, Febraur 2005
Datierung
Farben Lab. Nr.: ETH-39775.1/.2
Ra 227-1 briunliches gelb, w, 2Z: Persischer Rittersporn Radiokarbonalter: 215+25 y BP

Analyse: Marmara University Istanbul Kalibrierte Altersbereiche: AD 1649-1687 (37.0%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1742—1761 ( 5.2%)
Datierung AD 1763—-1809 (44.8%)
Lab. Nr.: ETH-23837 AD 1940-1959 (13.0%)
Radiokarbonalter: 155+ 30y BP

Kalibrierte Altersbereiche: AD 1670-1712 ( 7.3%)

(95.4% Vertrauensgrenze) AD 1724-1790 (35.3%)
AD 1798-1830 (11.9%)
AD 1834—1891 ( 6.5%)
AD 1917-1959 (19.0%)

Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung siche Anhang IV, Tabelle 15

Fiir eine Diskussion siche Band 2, das Kapitel «Von der safawidschen Palmette zum
turkmenischen kepse giil».
Fiir Einzelheiten zur Radiokarbondatierung sieche Anhang I'V, Tabelle 15
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Die Farbanalyse:

Eine Quelle der Erkenntnis Uiber die reine Wissenschaft hinaus

Jan Wouters'

1. Einleitung

Farbe war immer schon ein bedeutendes Element in den Kulturen der
Volker. Farbe war nicht nur eines der meistverwendeten Elemente zum
Schmiicken von Gegenstinden oder Personen; sie war auch Mittel zur
Hervorhebung derer Bedeutung und hierarchischer Stellung. Farb-
stoffe wurden unter anderem auch zur Bezahlung von Steuern und
Zollen gebraucht.? Thr hoher Handelswert erkliart sich u.a. durch den
hohen Aufwand ihrer Gewinnung und Verarbeitung. Es ist daher we-
nig verwunderlich, dass die Entdeckung und die industrielle Massen-
produktion von synthetischen Farbstoften seit dem letzten Viertel des
19. Jahrhunderts zu einer raschen und vollstindigen Verdringung der
natiirlichen Farbstoffe gefithrt hat. Diese Verinderungen trugen zum
Verschwinden der mystischen und hierarchischen Wertschitzung be-
zogen auf natiirliche Farbstoffe bei.

Einem Objekte verleiht man Farbe durch Farbstoffe oder Pig-
mente. Der Unterschied zwischen den beiden besteht darin, dass Farb-
stoffe im Medium, in welchem sie auf das Objekt tibertragen werden,
l6slich sind, wihrend dies bei Pigmenten nicht der Fall ist. So werden
in der Malerei meist Pigmente verwendet, die in Ol suspendiert sind.

1 Unabhingiger Wissenschaftler, Belgien
2 Born 1936/1938.

Garne hingegen werden mit Farbstoffen in wisserigen Losungen ge-
tirbt. Die Garne gehdren entweder zur chemischen Gruppe der Koh-
lenhydrate, wie Baumwolle oder Leinen, oder zur Gruppe der Prote-
ine, wie Wolle oder Seide. Dadurch kann die Wahl des zu farbenden
Materials einen Einfluss haben auf den zu verwendenden Farbstoff. Sie
wird bestimmt durch die Affinitat, die zwischen Farbstoff und Subst-
rat bestehen muss, um es zu firben. Diese kann verbessert werden
durch die Verwendung einer Beize, wobei in der Vergangenheit das
wichtigste Beizmittel Alaun war. Es kamen aber auch andere Metall-
salze als Beize zum Einsatz.

In turkmenischen Kniipfarbeiten wurde sowohl Wolle als auch
Seide verwendet. Die Farbe Rot ist in diesen Teppichen in einer Viel-
zahl von Schattierungen allgegenwirtig. Das Ziel der hier vorliegen-
den Farbstudie besteht einerseits darin, Beziehungen zwischen den
Farbtonen und den Materialien der Garne herzustellen, andererseits
aber auch die verwendeten Farbstoffe und Beizen zu ermitteln.

Die Farbanalyse ist aus rein wissenschaftlicher Sicht ein spannen-
des Thema. Thr Nutzen ist jedoch oft abhingig von den Resultaten
anderer Untersuchungen wie auch von der Art und Weise, wie die un-
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terschiedlichen und
interpretiert werden. Die in diesem Buch vorgelegten Untersuchungs-
ergebnisse an turkmenischen Kniipferzeugnissen sind ein gutes Bei-
spiel dafiir, wie Farbstoffanalysen in eine umfassende Studie nutzbrin-
gend eingebracht werden konnen. Diese Studie bot die seltene
Gelegenheit, aus einer grossen Anzahl von Objekten viele Daten zu
den unterschiedlichsten Bereichen auf dem Gebiet turkmenischer
«Teppiche» zusammenzutragen. Wie aus dem nun vorliegenden Buch

hervorgeht, konnten Farbstoft- und Beizenanalysen Vieles zum histo-

Untersuchungsresultate  zusammengetragen

rischen, geographischen und kulturellen Hintergrund dieser Teppich-
gruppe beitragen.

Die folgenden Austithrungen sollen darlegen, welche Parameter
bei einer nutzbringenden Farbstoffanalyse zu beachten sind.

2. Allgemeine Uberlegungen zum Thema Farbanalysen

Das Firbepotential der meisten Naturfarben beruht auf mehreren
Komponenten. Dabei kann die chemische Beschaftenheit dieser Kom-
ponenten sehr dhnlich sein, auch wenn die Farbstoffe selber von bio-
logisch véllig unterschiedlicher Herkunft sind. So kommen z.B. An-
thrachinone und indigoide Farbstoffe sowohl in Pflanzen als auch in
Tieren vor. Die Anzahl der natiirlichen Farbstoftquellen ist gross, und
abhingig von geographischen und historischen Gegebenheiten. Au-
sserdem kann die Art und Weise, wie eine biologische Quelle und die
daraus gewonnenen Priparate vor dem Firbeprozess behandelt wur-
den, eine Anzahl von Variabeln beinhalten, die unbekannt sind, wenn
der damit gefirbte Gegenstand spiter analysiert wird. Die Verfahren,
welche in alten Schriftquellen beschrieben werden, sind nicht immer
leicht zu interpretieren. Natlirliche organische Farbstofftkomponenten
unterliegen Alterungsprozessen, die bedingt sind durch das atmosphi-
rische Umfeld und dessen Begleitsubstanzen. Nicht nur die zur Riick-
gewinnung von Farbstoffen von ihrer Matrix, sondern auch die zur
anschliessenden Analyse entwickelten Methoden verindern die Zu-
sammensetzungen der Farbstoffe.” Schliesslich erwachsen analytische
Probleme auch aus der beschrinkten Leistung von Untersuchungsin-

3 Wouters et al. 2011.

296

strumenten beziiglich Empfindlichkeit und Auflésungsvermogen so-
wie infolge Mangel an geeigneten Vergleichssubstanzen.

Aus diesen Betrachtungen tiber die Komplexitit der Prozesse, wel-
che fiir die identifizierung eines pflanzlichen oder tierischen Farbstofts
auf einer Textilfaser massgeblich sind, wird klar, was bei der Analyse
natiirlicher Farbstoffe anzustreben ist, um die biologische Quelle zu
identifizieren;

(1) Die Trennung aller Komponenten, die von der Gewebefaser
abgeldst werden konnten.

(2) Die Charakterisierung aller derjenigen Komponenten, die
aufgrund ihrer Spektraldaten zum Farbetfekt beigetragen

habe konnten.

(3) Die Berechnung des relativen Anteils der verschiedenen

Farbstoftkomponenten innerhalb der Probe.

(4) Und schliesslich die statistische Auswertung der erhaltenen

Resultate und deren Integration als Informationsquelle in

einer Datenbank mit Referenzprodukten und Referenz-

firbungen.

In einigen seltenen Fillen konnen auch spezifische Abbauprodukte
oder Komponenten, die nicht sichtbar zur Firbung beitragen, aber eine
hohe Affinitit zur Faser und eine gute Alterungsresistenz haben, zur
Bestimmung der Herkunft dienen.*

Die geographischen Herkunft der zu untersuchenden Textilien er-
fordert einen Uberblick iiber die biologische Quellen der betroffenen
Region, die entweder bekannt sind, oder von denen zumindest ver-
mutet wird, dass sie zum Fiarben verwendet wurden. Schliesslich sind
auch Einfliisse zu berticksichtigen, die durch den Handel, auch mit be-
nachbarten Regionen, bedingt sind.

3. Probeentnahme und Analyse

Die Entnahme einer Probe zur Analyse ist stets gleichbedeutend mit
einem irreversiblen Eingriff. Dieser Schaden betrifft nicht nur das zu
untersuchenden Objekt, sondern auch den Verlust der Probe wihrend
des analytischen Prozesses.

4 Quye/Wouters 1992; Wouters et al. 2010.



Ist ein sichtbare Verinderung unerwitinscht, dann bietet sich die
Anwendung einer nicht-invasiven Analysenmethode an. Allerdings
muss man sich dann aber der durch die Technik vorgegebenen Ein-
schrinkungen in Bezug auf die Qualitit des Resultats im Klaren sein
und die Methode eventuell in Frage stellen. Dies ist besonders dann
der Fall, wenn sich das so erzielte analytische Resultat im Detail als zu
gering erweist und keine brauchbare Antwort auf die gestellte Frage
zu geben vermag.

Aber auch nicht-invasive Methoden wie die Fluoreszenzspektros-
kopie, bei welcher die Lichtreflexion direkt auf dem getirbten Gewebe
gemessen wird, konnen theoretisch Verinderungen auf molekularer
Ebene verursachen. Diese sind aber selbst mit einem Elektronenmik-
roskop nicht sichtbar. Detailliertere und auch zweckdienlichere Infor-
mationen aus einer Probe sind in der Regel aber besser durch invasive
Methoden zu gewinnen.

Zur Analyse der Farbstoffe und Beizen in turkmenischen Teppi-
chen wurde ausschliesslich der Weg der Probeentnahme und hochaut-
l6sender, invasiver Analysemethoden gewihlt. Nur so waren Untersu-
chungsresultate zu erwarten, die den Zielsetzungen dieser Studie
geniigen konnten.

4. Verfahren zur Analyse von Farbstoffen

Ein analytisches Vorgehen wird als Protokoll bezeichnet, wenn dieses
zumindest auf eine intern kontrollierte und systematische Weise er-
folgt. Die ersten farbanalytischen Verfahren fiir Textilien, welche auf
Extraktion und Entfirbung basieren und so als Protokoll gelten kon-
nen, wurden von Pfister in den Jahren 1930-50 entwickelt und ange-
wandt.”

Das erste chromatographische Verfahren basierte auf der Diinn-
schichtchromatographie.® Darauf folgte spiter die Hochleistungs-Fliis-
sigkeits-Chromatographie (HPLC), gekoppelt mit einem UV/VIS-
Detektor’  entweder als Multiwellenlingendetektor oder als
Diodenarraydetektor (DAD)®. Das erste nicht-invasive Analyseproto-
koll, welches mit einer nennenswerten Auflosung der Komponenten

5  Pfister 1935.

6  Masschelein-Kleiner 1967.
7  Wouters 1985.

8  Wouters/Verhecken 1989a.

einherging, beruhte auf der dreidimensionalen Fluoreszenz-Spektro-
photometrie.” Neue Entwicklungen, die allerdings noch in systemati-
sche Methoden und Protokolle zu tiberfiihren sind, beinhalten die An-
wendung der direkten Massenspektroskopie, der Mikro-Raman
Spektroskopie' und der Mikrospektrofluorimetrie." Fiir die Farbstoff-
analyse von turkmenischen Teppichen wurden die Hochleistungs-
Flissigkeits-Chromatographie (HPLC), verbunden mit der Diodenar-
raydetektion (DAD), angewandt.

4.1 Die Chromatographie und die HPLC-DAD Methode
Der Ausdruck «Chromatographie» leitet sich ab von den griechischen
Wortern chroma (ypwva) fir Farbe und graphein (ypodE€w) fiir Schrei-
ben. Die Methode wurde 1901 von Mikhail Tswett erfunden und be-
nannt; sie wurde zum Oberbegrift einer wichtigen Gruppe von Sepa-
rationstechniken im Labor.

Die Chromatographie bezweckt die Auftrennung von Mischun-
gen in ihre einzelnen chemischen Komponenten. Dazu wird die Mi-
schung in ein System eingegeben, in welchem eine feste stationire
Phase, gewohnlich in einer Siule, in dauerndem Kontakt steht mit ei-
ner mobilen Phase, die durch diese Siule getrieben wird. Je nachdem
eine Komponente Affinitit entweder zur mobilen oder aber zur statio-
niren Phase zeigt, wird sie das Trennungssystem frither oder spiter
verlassen. Wenn zwei verschiedene Komponenten unterschiedliche
Affinititen haben, so durchlaufen sie das Trennsystem mit verschiede-
ner Geschwindigkeit und lassen sich so voneinander trennen.

Bei der Flissigkeits-Chromatographie ist die mobile Phase eine
Flussigkeit. Bei der Hochleistungs-Flissigkeits-Chromatographie
(HPLC) ist die Qualitit aller Bestandteile des gesamten Systems so be-
schaften, dass sehr effiziente Trennungen (mit hoher Auflésung) von
komplexen Mischungen in kurzer Zeit (oft nicht mehr als ein paar Mi-
nuten) erreicht werden koénnen.

Ein Hauptaspekt der Vielseitigkeit des HPLC-Systems ist die Mog-
lichkeit einer Ankoppelung des Trennsystems an jeglicher Art von De-
tektoren, die mit Fliissigkeiten arbeiten. Am gebriuchlichsten sind die

9  Shimoyama/Noda 1994.
10 Brosseau et al. 2009.
11 Claro et al. 2008.
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Photodioden-Detektoren (DAD), Fluorimeter und Massenspektrome-
ter (MS). Aus der Beschaffenheit dieser Detektoren lisst sich schlies-
sen, dass die HPLC-Methode meistens fiir die Trennung und Identi-
fizierung organischer Materialien aus Kunstgegenstinden besonders
geeignet ist. Bei diesen organischen Materialien kann es sich um Farb-
stoffe, Aminosiuren, Proteine, Kohlenhydrate, Oel-Fett-Wachse,
Tannine, und Siuren handeln.

Sollte man sich zur Anwendung von HPLC zur Analyse von
Kunstgegenstinden entscheiden, dann ist zu beachten, dass diese Tech-
nik in jeder Hinsicht destruktiv ist. Sie erfordert die Entnahme einer
Probe aus dem Objekt, die anschliessend durch den Analyseprozess
verloren geht. Einzelne Komponenten kénnen jedoch mit einem Frak-
tionensammler fiir weitere Untersuchungszwecke wieder zuriick ge-
wonnen werden. Thre analytischen Parameter wie Empfindlichkeit,
Reproduzierbarkeit, Auflésungsvermégen, Quantifizierung und Iden-
tifizierungspotenzial sind alle von sehr hoher Qualitit und machen die
HPLC zu einer Technik, deren Informationswert den Verlust des Pro-
benmaterials durchaus aufwiegt.

Heutzutage kommt die Analyse natiirlicher Farbstoffe mittels
HPLC-DAD mit wenigen hundert Mikrogramm des zu untersuchen-
den Garns aus. Weitere Informationen zur HPLC Analyse und zur
DAD-Bestimmung von Farbstoffen finden sich anderswo.'”

5. Rote Farbstoffe in Zentralasien

In Bezug auf die Verwendung von Farbstoffen schliesst dieser geogra-
fische Grossraum nicht nur den Gebrauch von Farbstoften aus gebiets-
eigenen Biotopen ein, es sind wohl auch Einfliisse aus den benachbar-
ten Regionen wie China, dem indischen Subkontinent, dem Nahen
Osten und dem Mittelmeerraum in Betracht zu ziehen. Diese Fremd-
einfliisse erkliren sich einerseits durch eine seit langer Zeit gepflegten
Handelstitigkeit, andererseits auch durch die wechselhaften politi-
schen Umstinde. So erklirt sich, warum die in turkmenischen Teppi-
chen verwendeten Rotfarbstoffe eine Vielfalt widerspiegeln, die tiber

12 Wouters 2010 a, b.
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Turkmenistan hinausgeht. Die hier beschriebenen Rotfarbstofte stam-
men nicht allein aus biologischen Quellen von lokaler Herkunft, sie
sind teilweise auch auf Import zuriickzufiihren.

5.1 Schildliuse
Weibliche Schildlduse, Insekten der Ordnung Homoptera, Unterord-
nung Sternorhyncha, Uberfamilie Coccoidea dienten seit frither Zeit zur
Herstellung roter Farbstoffe fiir Textilien und roter Pigmente fiir die
Malerei. Sie wurden meistens nur fiir kostbare Objekte von hoher
Qualitit verwendet. Die Wertschitzung der Insektenfarbstoffe war so
hoch, dass man sie zur Bezahlung von Steuern und Zéllen verwendete.
Verschiedene Spezies dienten zur Gewinnung solcher Rotfarbstoffe.
Die wichtigsten davon sind in schriftlichen historischen Quellen be-
legt, und ihr Gebrauch in den Bereichen Kunst und Kultur konnte
mittels moderner Analysemethoden bestitigt werden. Allerdings ist
der allfillige Gebrauch weiterer, bisher nicht dokumentierter Spezies
nicht auszuschliessen. Informationen historischer, geografischer und
technischer Art zu den Schildldusen und ihren Farbstoffen finden sich
bei Verhecken/Wouters 1989, und teils auch weiter unten.

Die roten Insektenfarbstoffe, die heute unzweifelhaft identifiziert
werden konnen, sind diejenigen der mexikanischen Schildlaus (Dacty-
lopius coccus Costa), der polnischen Schildlaus (Porphyrophora polonica
L.), der armenischen Schildlaus (Porphyrophora hamelii Brandt), der Ker-
mes-Schildlaus (Kermes vermilio Planchon) und der indischen Lack-
schildlaus (Laccifer lacca Kerr).

5.1.1 Mexikanische Cochenille (Dactylopius coccus Costa)
Die mexikanische Schildlaus lebt auf Kakteen der Arten Opuntia und
Nopalea."” Es waren zwei verschiedene Formen im Handel erhiltlich:
Die wilde (grana sylvestra), von der acht Arten bekannt sind, und die
geziichtete (grana fina). Die gezlichteten Insekten sind doppelt so gross
wie die wilden." Gut 20% der getrockneten Korpermasse besteht aus
aktivem Farbstoff."® Die Heimat dieser Cochenillearten war urspriing-

13 Donkin 1977a: 12.
14 De Lotto 1974:173.
15 Wouters/Verhecken 1989b.



lich Zentralamerika, Peru, Brasilien und Argentinien.'®

Gegenwirtig
wird die kultivierte Form auf den Kanarischen Inseln geziichtet. Co-
chenille konnte als Farbstoft fiir Textilien schon bei den in Peru le-
benden Huari im 5./6. Jahrhundert n. Chr. nachgewiesen werden."”
Erste europiische Berichte datieren aus dem zweiten Viertel des 16.
Jahrhunderts. Seit 1540 wurde mexikanische Cochenille in Antwer-
pen kommerziell eingefiihrt, doch ging der Import bereits im frithen
17. Jahrhundert wieder zurtick."” In Asien wurde der Farbstoffseit 1580
gehandelt. Auch in China war er um 1700 bekannt."” Cochenille wurde
zum hochstbewerteten natiirlichen Farbstoff der frithen Neuzeit. Erst
im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurde der Insektenfarbstoff
durch die aufkommenden synthetischen Azofarbstoffe verdringt, so-
dass die Cochenillezucht nahezu verschwand.

5.1.2 Polnische Cochenille (Porpyrophora polonica L.)
Diese Spezies lebt hauptsichlich auf den Wurzeln des Ausdauernden
Kniuelkrauts (Scleranthus perennis L.) an trocken-warmen, sandigen
Stellen in Mittel- und Stidosteuropa. Nur zur Paarung mit den gefli-
gelten Minnchen klettern die fligellosen Weibchen an den oberirdi-
schen Teil der Pflanze. Die Eier werden unterirdisch in einen Behilter
aus wichsernen Fiden abgelegt. Die Larven leben vom Saft der Wur-
zeln, verwandeln sich in unbewegliche Puppen und schliesslich in ge-
schlechtsreife Insekten. Das Einsammeln der Puppen muss eine mii-
hevolle Arbeit gewesen sein, denn es erforderte das Anheben der
Pflanze mit einer speziellen Kelle, das Ablesen der Puppen und das
Zuriicksetzen der Pflanze. Eine Person vermochte pro Tag nicht mehr
als 80 Gramm des Materials zu sammeln.?’

Ein roter Farbstoff mit einer Zusammensetzung ihnlich der rezen-
ten polnischen Cochenille konnte in einem durch Permafrost (in einer
Eislinse unter dem Kurgan) konservierten Teppich aus Grab V der Ne-

16 Donkin 1977a: 34; Brunello 1973:80.
17 Wouters/Rosario-Chirinos 1992.

18 Scholz 1929.

19 Donkian 1977a: 39.

20 Bancroft 1817: 522.

kropole von Pazyryk in Zentralsasien nachgeweisen werden.”! Der
Teppich datiert gemiss Radiokarbondatierung aus der Zeit zwischen
383 und 240 v. Chr.*> Obwohl in turkmenischen Teppichen des 16. —
19. Jahrhunderts nie polnische Cochenille nachgeweisen werden
konnte, ist der Fund dieses Farbstoffs in einem zentralasiatischen Kon-
text doch interessant. Hinzu kommt erginzend der Nachweis polni-
scher Cochenille in persischen oder igyptischen Seidenbindern aus
dem 4.— 6. Jahrhundert.”> Ausserdem sind weitere, noch nicht identi-
fizierte Schildlausarten bekannt, die sich Porphyrophora polonica L. un-
terscheiden, die aber eine dhnliche Farbstoffzusammensetzung zeigen.
Ein Beispiel dafiir ist Porphyrophora crithmi GOUX.*

5.1.3 Armenische Cochenille

(Porphyrophora hamelii Brandt)

Diese Spezies lebt in den Tilern des Ararat-Gebirges und des Kauka-
sus in Salzstimpfen und auf sandigen und tonigen Béden an den Wur-
zeln der beiden Griser Aeluropus littoralis und Phragmites communis. Die
zur Paarungszeit im September an die Oberfliche herauskrabbelnden
Weibchen waren die Ursache der rot getirbten Beine der durch diese
Regionen ziehenden Schafherden. Der Entwicklungszyklus dieser
Schildlausart ist vergleichbar mit demjenigen der polnischen Coche-
nille. Bei der armenische Cochenille liefern aber vermutlich die ge-
schlechtsreifen Weibchen den Farbstoft.

In alten schriftlichen Quellen sind armenische Cochenille und
Kermes (siehe 5.1.5) zuweilen verwechselt worden. Im Zusammen-
hang mit Funden aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. aus der Bar-
Kochba Hohle an der Westkiiste des Toten Meeres erwahnen die Quel-
len den Gebrauch von Cochenille auf Wolle. Diese Interpretation

21 HPLC-DAD Analysen wurden von mir an Textilproben des sog. Pazyryk Teppichs
durchgefiihrt, die von Valery Golikov zur Verfiigung gestellt wurden. Dabei
wurden bei einer Quantifizierung bei 275 nm etwa 20% Flavokermesinsiure und
Kermesinsdure im Verhiltnis zu Karminsiure gefunden. Dies ist ein Hinweis fiir
polnische Cochenille.

22 Zur Datierung des Teppichs siche Kapitel «Von der visuellen Einschitzung zur
wissenschaflichen Analyse», Abb. 7.

23 Wouters et al. 2010.

24  Wouters/Verhecken 1991.

299



erklart sich heute durch den infrarotspektroskopischen Nachweis von
Karminsiure, der Haupt-Farbstoftkomponente verschiedener Insek-
tenfarbstoffe, auch der armenischen Cochenille, eines wichtigen Farb-
stoffs im mittelalterlichen Kleinasien. Auch bei dem von Phéniziern
und Juden verwendeten roten Insektenfarbstoft karmil oder tola’at shani,
was «Scharlachwurm» bedeutet,? handelt es sich vermutlich um arme-
nische Cochenille oder eine doch verwandte Spezies. Noch heute be-
steht eine Zuchtstation fiir armenische Cochenille in Eriwan, Arme-
nien.

5.1.4 Indischer Lac (Kerria lacca KERR)

Diese Spezies wurde zeitweise mit den Gattungen Laccifer, Lakshadia,
Tachardia oder Carteria in Verbindung gebracht. Die Insekten leben in
engen Kolonien auf Asten von Koesami-Biumen (Schleicheria trijuga
(LOUR.) OKEN) in Indien und Siidostasien. Sie produzieren ein Se-
kret, das sie vollstindig bedeckt und letztlich die Zweige des Wirts-
baumes mit einer dicken Lac-Kruste tiberzieht. Die Insekten leben in
Zellen dieser Lac-Kruste. Der Farbstoff ist in den Eiern und jungen
Larven konzentriert und wurde zweimal jihrlich eingeholt. Dazu
schnitt man die verkrusteten Zweige ab, bevor die Eier vollig gereift
waren. Dieses so gewonnene Rohmaterial wird Stocklack genannt.
Stocklack wird auch heute noch geerntet, wenn auch nur zur Gewin-
nung eines harzhaltigen Sekundirprodukts, genannt Schellack.

Der Farbstoff Lac wurde schon friith in Indien und China verwen-
det. Wegen des hoheren Farbstoftgehalts importierte Indien neben sei-
ner Eigenproduktion auch Lac aus Burma und Kambodscha. Der Iran
und die arabische Halbinsel bezogen im Mittelalter Lac aus Indonesien
und Indochina.? Trotz seiner weitverbreiteten Verwendung im asia-
tischen Raum und obwohl er auch in Textilien aus dem Koptischen
Agypten aus der Zeit nach den arabischen Eroberungen (8. Jh.) nach-
gewiesen werden konnte,?” scheint der Farbstoff vor dem Ende des 18.
Jahrhunderts in europiischen Textilen nicht in regelmissigem Ge-
brauch gewesen zu sein.”® Demgegentiber steht die schnelle Entwick-

25 Sternlicht 1980.

26 Mahdihassan 1954.

27 Wouters 1993a.

28 Hofenk de Graaff 2004
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lung des Handels mit mexikanischer Cochenille. Doch konnte Lac
auch in europdischen Farben des 16. Jahrhunderts nachgewiesen wer-
den, beispielsweise in der Bemalung von Holzskulpturen.*

5.1.5 Kermes (Kermes vermilio PLANCHON)

Die genaue Identitit der Spezies dieses Firbeinsekts war lange Zeit
umstritten. Frithe Autoren nennen sie Kermes ilicis L. oder gebrauch-
ten die inkorrekte Schreibweise Kermes vermilis. Wie neuere Untersu-
chungen ergeben haben, ist Kermes vermilio das eigentliche rotfarbende
Insekt, wohingegen der aktive Farbstoftgehalt von Kermes ilicis viel zu
gering ist, um eine befriedigende Firbung zu ergeben.’

Kermes vermilio lebt ausschliesslich auf der Kermes-Eiche (Quercus
cocciferaL.) in den Lindern rund um das Mittelmeer. Erwachsene Weib-
chen haben einen kugelférmigen Schild, sitzen auf den diinnen Zwei-
gen der Kermes-Eiche fest und beherbergen einige tausend Eier in 1h-
rer Korperhohle. Die Larven schliipfen im Mai/Juni, verteilen sich
tiber die Wirtspflanze, saugen deren Saft und entwickeln sich inner-
halb eines Jahres zu geschlechtsreifen Insekten. Die gefliigelten Minn-
chen begatten viele Weibchen, die, wihrend sie ithre Eier ablegen, die
kugeltormige Gestalt annehmen.

Kermes war im antiken Griechenland und Rom ein hochgeschitz-
ter Rotfarbstoff. In Europa konnte er vielfach in frithmittelalterlichen
Seidenstoffen nachgewiesen werden.”
Amerika wurde Kermes allmahlich durch die mexikanische Coche-
nille verdringt. Der Hauptgrund dafiir diirfte wohl der rund hundert-
mal hohere Farbstoftgehalt der Cochenille gewesen sein.

Nach der Entdeckung von

5.2 Pflanzliche Farbstofte

5.2.1 Krapp (Rubiaceae JUSS.)
Krapp ist der allgemein gebriauchliche Name fiir den roten Farbstoft,
der sich in den Wurzeln von Pflanzen der Familie Rubiaceae (Krapp-

gewichse) findet. Diese Familie umfasst die Gattungen Rubia L., Rel-
bunium (ENDL.) Hook f., Galium L., Morinda L., und Oldenlandia L.,

29  Wouters 2000.
30 Wouters/Verhecken 1991.
31 Wouters 1993b.



um nur die wichtigsten Arten fiir die Studie von Naturfarbstoffen zu
nennen. Jede Gattung enthilt mehrere Arten. Rubia tinctorum ist die
verbreitetste und auch die weltweit am meisten zum Firben verwen-
dete. Sie kommt in Europa wie in China und in beiden Amerika vor.
Fir das Studium Turkmenischer Teppiche ist eine spezielle Gruppe
von besonderem Interesse, zu der Rubia cordifolia L., Rubia munjista L.
und Rubia sikkimensis KURZ gehoren. Die Farbstofte dieser Krapp-
arten (indischer oder chinesischer Krapp) haben eine unter sich ihn-
liche chemische Zusammensetzung, die sich von Rubia tinctorum deut-
lich unterscheidet. Aus historischen und geographischen Griinden ist
es nicht unlogisch, diese Krapparten in Textilien Zentralasiens zu er-
warten. In den hier untersuchten turkmenischen Teppichen konnten
sie aber nicht nachgiewesen werden.

5.2.2 Rotholz (Caesalpinia L. Spezies)
Der Hauptfarbstoft findet sich bei mehrerer Arten von Rothdlzern.
Als wichtigste Quelle fiir das historische Asien gilt die in Stidostasien
heimische Caesalpinia sappan L. Nach Europa wurde diese Rotholzart
seit dem frithen Mittelalter eingefiihrt.*? Eine lateinamerikanische Art,
Caesalpinia brasiliensis L., st gemeinhin als «Brazilwood» bekannt.

6. Die Chemie der roten Farbstoffe
6.1 Schildliuse

Die zum Firben gegebene Voraussetzung der roten Insektenfarbstofte
sind Anthrachinone. Eine Unterscheidung der Arten ist dann méoglich,
wenn nicht nur die analytisch festgestellten typischen Hauptkompo-
nenten berticksichtigt werden, sondern auch das relative Mengenver-
hiltnis aller Komponenten untereinander. Wohl am anspruchsvollsten
in dieser Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen mexikanischer und
armenischer Cochenille. Dies war bis in die 1980er Jahre nicht mog-
lich wegen des Fehlens einer Analysetechnik mit dem erforderlichen
hohen analytischen Auflésungsvermogen und Identifizierungspoten-
zial. Erst nach intensiver Forschungsarbeit unter Beiziehung des
HPLC-DAD Instrumentariums an Schildliusen verschiedenster Her-

32 Hofenk de Graaff 2004.

kunft konnte ein grafisches System entwickelt werden, welches die je-
weiligen Wahrscheinlichkeitsbereiche fiir mexikanische, armenische
und polnische Cochenille aufzuzeigen vermag. Dieses System basiert
auf der Identifizierung und der relativen Quantifizierung von drei
Komponenten dieser Farbstofte, nimlich von Kermesinsiure und Fla-
vokermesinsiure, sowie einer gelben, mit dcll kodierten Farbstoft-
komponente.” Die Bestimmung der grafischen Wahrscheinlichkeits-
bereiche gelang aufgrund von im Labor hergestellten Vergleichsproben,
sowie durch Experimente mit leicht interpretierbaren Unbekannten.
Allerdings haben neuere Versuche gezeigt, dass das Grafiksystem fiir
die Untersuchung von Woll- bzw. Seidenfirbungen nicht gleicher-
weise anwendbar ist. Wihrend sich aus Wollfiarbungen gewonnene
Farbstoffe in dem System durchaus identifizieren lassen, scheint dies
bei Seidenfirbungen nicht ebenso einfach. Auf Seide scheint vor allem
der als dclI kodierte Nebenfarbstoff weniger hiufig nachweisbar zu
sein, was die zumindest teilweise Uberschneidung der Wahrschein-
lichkeitsbereiche von mexikanischer und armenischer Cochenille zur
Folge hat.** Dies kann zu Unsicherheiten beziiglich der Identifizierung
dieser beiden Insektenfarbstoffe fithren, bei denen Karminsiure vor-
herrscht und die relative Menge Flavokermesinsiure und Kermesin-
sdure bei einer Integration bei 275 nm nicht mehr als 4% ausmachen.
Hingegen hingt die Identifizierung von polnischer Cochenille oder
einem gleichwertigen Farbstoff nicht von der Natur des Substrats —
Wolle oder Seide — ab, da die Summe der relativen Menge von Flavo-
kermesin- und Kermesinsiure in diesem Falle zusammen iiber 10%
betrigt.

6.2 Pflanzen und Baume
Die roten Farbstofte verschiedener Rubiaceae Arten zeigen hiufig sehr
dhnliche chemische Zusammensetzungen, wenn sie als wasserlosliche
Farbstoffkomponenten gemessen werden.” Bei anderen Arten sind die
Unterschiede der Zusammensetzung grosser.*
Anthrachinonen in einer siurebehandelten, gefirbten Faserprobe und

Die Identifizierung von

33 Wouters/Verhecken 1989a

34 Personliche Kommunikation mit Ina Vanden Berghe.
35 Dutra-Moresi/ Wouters 1997.

36 Wouters 1985.
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die anschliessende Berechnung derer relativen Menge kann in den
meisten Fillen dazu verhelfen, die pflanzliche Quelle zumindest auf
der Gattungsebene zu identifizieren, manchmal auch deren Spezies.”’

Kiirzlich wurde die Verwandtschaft zwischen Arten und Gattun-
gen innerhalb der Rubiaceae Familie auch mittels der DNA-Sequenzi-
erung untersucht. Aus dieser Studie ging hervor, dass Rubia tinctorum
L. und Rubia peregrina L. zwei eigene, unterschiedliche Arten darstel-
len, obwohl sie naher miteinander verwandt sind als z.B. mit Rubia
cordifolia L.°® Wihrend die Moglichkeit einer Identifizierung sowohl
von Rubia tinctorum als auch von Rubia peregrina aut Grund der Farb-
stoffkomponenten nach wie vor als fragwiirdig gilt,” sind die Arten
Rubia cordifolia, Rubia munjista und Rubia sikkimensis von den vorheri-
gen durch die relative Menge von Munjistin, welche diejenige von Ali-
zarin betrichtlich iibertrifft, leicht zu unterscheiden.*

Der Farbstoft, der aus Rotholz gewonnen wird, ist Brazilein, ein
Neoflavonoid, welches aus dem heller gefirbten Brazilin durch Oxi-
dation entsteht. Rotholzfiarbungen sind allerdings nicht lichtecht. Das
relativ schnelle, altersbedingte Verblassen fiithrt zu Farbtonen von rosa
bis beige. Rotholzfirbungen gehoren aber zu den wenigen Beispielen,
bei denen der Farbstoff selbst dann noch nachweisbar ist, wenn der ur-
spriingliche Farbton schon vollig verblasst ist. Der Nachweis eines bis-
her noch nicht identifizierten Abbauprodukts macht dies moglich.*

7. Schlussfolgerungen

Farbstoffe und Farben sind bedeutende Bestandteile von Gegenstinden
aus den Bereichen Kunst und Kultur. Resultate von Farbanalysen kon-
nen andere Untersuchungen erginzen, wenn sie systematisch und in
ausreichender Menge vorgenommen werden. Allerdings hingt der
Wert dieser Daten nicht unwesentlich von methodischen Details ab,
sowie von der Disponibilitit botanischer, technischer, geografischer
und historischer Kenntnisse tiber die Farbstoffe. Die beste heute zur
Verfiigung stehende Methode zur Analyse von natiirlichen organi-

37 Wouters 1998.

38 Natali et al. 1996.

39 Wouters 2001.

40 Wouters 1985.

41 Quye/Wouters 1992.
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schen Farbstoffen und Pigmenten ist eine Kombination von Hochleis-
tungs-Flissigkeits-Chromatigraphie  mit  Diodenarraydetektion
(HPLC-DAD), eventuell erginzt durch Massenspektrometrie. Dieses
Verfahren setzt allerdings die Entnahme einer Probe, wenn auch nur
von einigen hundert Mikrogramm, voraus, die im Verlaufe des Ana-
lyseprozesses verloren gehen. Dieser minimale Verlust diirfte aber
durch die Qualitit der erhaltenen Information mehr als aufgewogen
werden.



Die Identifizierung verschiedener Cochenille-Arten in turkmenischen Teppichen;
eine spezielle Herausforderung fiir die Farbanalyse

Ina Vanden Berghe
Institut royal du Patrimoine artistique, KIK-IR PA Briissel

1. Einfiihrung

Die Vielfalt der Rottone ist ein so faszinierendes wie auch typisches
Charakteristikum des turkmenischen Teppichs. Die Frage nach den
Quellen dieser Vielfalt fithrte 2003 zu einer mehrjihrigen Zusammen-
arbeit zwischen Jirg Rageth und dem KIK/IRPA-Textillabor in
Briissel. Das Ziel war die Bestimmung der verwendeten organischen
Farbstoffe sowie eine moglichst genaue Spezifizierung der dazu ver-
wendeten biologischen Quellen.

1.1 Farbstoft-Komponenten (siche Anhang II)
Bis zum letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurden die unterschied-
lichsten biologischen Quellen zum Firben verwendet. Ein typisches
Merkmal dieser natiirlichen Farbstoffe ist ihre Zusammensetzung aus
mehrerer Komponenten oder Vorstufen von Farbstoften. Eine der his-
torisch bedeutendsten und zugleich auch komplexesten Quellen zur
Rottirbung ist Krapp. In den Wurzeln dieser Firbepflanze wurden
bisher nicht weniger als 28 Derivate von Anthrachinonen nachgewie-
sen — entweder in freier Form (als Aglycone), oder als glycosidische
Verbindungen. Allerdings tragen nur 15 davon zur Farbekraft bei.! Die
wichtigste Farbkomponente ist Alizarin, welches in den Wurzeln in

1 Cardon, 2003: 104.

freier Form, aber hauptsichlich als sein Primverosid-Derivat, Rube-
rythrinsdure, vorkommt. Andere Komponenten des Krapps sind die
Aglycone Pseudopurpurin, Rubiadin, Munjistin mit deren Glycosiden
sowie den Glycosiden Lucidin und Rubianin. In den getrockneten
Waurzeln finden sich auch Purpurin und Pseudopurpurin, sowie
Nordamnacanthal und Anthragallol. Diese Farbstofftkomponenten
finden sich nicht nur im Krapp, sondern auch in den Wurzeln vieler
anderer Pflanzen der Familie Rubiaceae.” Nicht nur fiir die pflanzli-
chen Rotfarbstoftquellen, noch viel mehr fiir die Schildliuse — die
Farbstofflieferanten fiir die brillanten Scharlachtone in den turkmeni-
schen Kniipfarbeiten —ist die relative Zusammensetzung der Farbstoff-
komposition von grosser Wichtigkeit, wenn man die verwendete Spe-
zies genauer bestimmt Zu diesem Zweck wurde die
Hochleistungs-Fliissigkeits-Chromatographie mit Diodenarraydetek-
tor (HPLC-DAD) zur Identifizierung von orgnischen Farbstoffen ein-
gesetzt. Die Moglichkeiten zur Bestimmung einer enormen Vielfalt
von Farbstoften kombiniert mit der hohen Empfindlichkeit dieser Me-
thode ermdglicht den Nachweis auch von kleinsten Nebenkomponen-

will.

ten eines Farbstoffs in einer Faserprobe. Dies ist der grosse Vorteil ge-
geniiber der Diinnschichtchromatographie (TLC). Die HPLC-DAD

2 Siehe Wouters, in diesem Band.
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Methode hat auch bei stark beschidigten und verblichenen Textilien,
ja sogar bei archiologischen Textilresten in stark mineralisiertem Zu-
stand schon oft ihre Niitzlichkeit unter Beweis gestellt. Im Falle von
Rotfirbungen mit Schildldusen fithrte die Methode zu neuen Er-
kenntnissen in Bezug auf die Unterscheidung und den Gebrauch ver-
schiedener Firbeinsekten der Familie Coccoideae.’

Eine Ubersicht iiber die in Woll- und Seidenproben von turkme-
nischen Kniipferzeugnisse nachgewiesenen Farbstoffe zeigen die
Tabellen 1-10 im Anhang II. Die ersten 4 Spalten geben Informatio-
nen zu den Objekten und den Proben, wihrend die 5. Spalte die Zu-
sammensetzung zeigt. Der semiquantitative Gehalt der einzelnen
Farbstoffkomponenten, berechnet aus der Integration der einzelnen
Peakflichen bei einer festen Wellenlinge, ist in der 6. Spalte angege-
ben. Die letzte Spalte zeigt die ermittelten Farbstoftquellen. Ist die
Summe der Komponenten einer Farbstoffquelle kleiner als 5% der Ge-
samtsumme aller Farbstoffquellen, so wird diese Farbstoffquelle als
Nebenfarbstoftquelle angegeben, was mit «Spuren von» ausgedriickt
wird. Unbekannte Komponenten mit identischen Spektraldaten wie
eine bekannte Komponente, aber anderer Elutions-Zeit, sind unter den
Namen der bekannten Komponenten aufgelistet, aber mit einem (’)
kodiert (z.B. lu’). Eine Legende zu den Abkiirzungen der Farbstoft-
Komponenten findet sich am Ende von Anhang II.

1.2 Beizen (siche Anhang III)
Die Farbe einer Faser wird nicht nur durch die verwendeten Farbstofte
bestimmt. Textilien kénnen mit dem grossten Teil aller Naturfarben
nicht direkt gefirbt werden. Um dieses Handicap zu tiberbriicken wer-
den sowohl organische als auch anorganische Beizmittel eingesetzt.
Mit diesen werden die Fasern vor oder auch wihrend dem Firbepro-
zess behandelt. Schon frith wurde dazu eine breite Palette von tannin-
und aluminiumbhaltigen pflanzlichen Stoffen sowie aluminium-, eisen-
oder kupferhaltige Metallsalze verwendet. Ab dem 17. Jahrhundert
wurde auch Zinnsalz und ab dem 19. Jahrhundert Chromsalz als Beiz-
mittel verwendet.* Neben dem Fixieren der Farbe auf der Faser spielt
die Beize auch eine entscheidende Rolle in Bezug auf den erzielten

3 Wouters/Verhecken 1989a.
4 Cardon, 2003: 20-53.
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Farbton. Wihrend mit Alaun eher hellere Farbtone erzielt werden, er-
gibt Eisensalz eher dunklere Schattierungen. In Kombination mit Tan-
nin wurden Eisensalze auch zum Erzielen von griinlichen, bliulichen
oder braunschwarzen Farbtonen eingesetzt. Auf Kupfer basierende
Beizen wurden dann eingesetzt, wenn anstelle von Gelbtonen eher
olivegriin oder bronze-Schattierungen erwiinscht waren. Zinnbeize
ergibt leuchtendere Farbtone und wurde vor allem im Bereich der Rot-
tarbung eingesetzt, obwohl die schidigende Wirkung auf die Wollfa-
sern bekannt ist.”

Der Gebrauch von organischen, tanninhaltigen Beizmitteln (ob
hydrolisierbar oder nicht) kann mit der HPLC-DAD Analyse haupt-
sachlich iiber die Ellagsiure (ea) nachgewiesen werden. Anorganische
Beizen wurden durch Analyse im Rasterelektronenmikroskop gekop-
pelt entweder mit einer energiedispersiven oder wellenlingedispersi-
ven Methode (SEM-EDX und/oder WDX) rontgenspektropisch be-
stimmt.

Das Ziel der fiir diese Farbstudie durchgefithrten Beizen-Analysen
an Woll- und Seidenproben aus turkmenischen Teppichen war in ers-
ter Instanz die Bestitigung von Zinnsalz als Beizmittel. In zweiter In-
stanz wurden aber auch Proben mit dem Ziel untersucht, Zinnsalz als
Beizmittel auschliessen zu kénnen.® In letzteren wurde anstelle von-
Zinn hauptsichlich Alaun als Beize festgestellt. Manchmal zeigte sich
auch ein wenig Eisen. Dieser vereinzelte Nachweis von Eisen ist wohl
eher als eine Verunreinigung des Alauns oder als eine Kontaminierung
des Textils mit Eisen im Verlaufe der Zeit zu deuten, denn Eisensalz
wurde kaum mit Absicht als zusitzliches Beizmittel verwendet.

Auch in den mit Zinn gebeizten Proben konnten Elemente wie
Aluminium, Magnesium und Schwefel in kleinen Mengen nachgewie-
sen werden, wobei Schwefel nattirlicher Bestandteil der Wolle ist und
daher zu einer Fehlinterpretationen fithren kann. Obwohl wir nicht
ganz ausschliessen konnen, dass diese Elemente auf eine Verwendung
von Alaun zusammen mit Zinnsalz als Beizmittel hindeuten, so ist die
Wahrscheinlichkeit doch grosser, dass es sich bei diesen Elementen,
sowie auch bei Silicium, Natrium und Calcium, um Verunreinigun-
gen des Fasermaterials handelt.

5  Siehe Abb. 14 und 15 im Kapitel «Scharlach und Purpur».
6  Auf die Griinde dafiir wird unter Abschnitt 3.6 «Insektenfiarbungen auf Zinnbeize»
im Kapitel «Scharlach und Purpur» genauer eingegagngen.
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Kerria lacca Kerr Lac HPLC + |+ ++
Kermes vermilio Planchon Kermes HPLC ++ |+

Armenische- oder

Porphyrophora hamelii Brandt | Ararat Cochenille HPLC |++ [+ |+ |+

Porphyrophora polonica L. Polnische Cochenille | HPLC | ++ | +

Porphyrophora tritici L. Ekin Cochenille TLC |++
Mexikanische
Dactylopius coccus Costa Cochenille HPLC |++ |+ |+ |+

Tabelle 1: Die Komponenten der Insektenfarbstoffe.

2. Die Identifizierung der Cochenille-Spezies in turkmenischen
Teppichen

2.1. Die roten Farbstoff~-Komponenten der Firbeinsekten
Unter der Vielzahl von Rotténen in turkmenischen Teppichen spielen
die Insektenfirbungen eine besondere Rolle. Durch die Untersuchun-
gen von Whiting war auch schon seit den 1970er Jahren klar, dass es
sich dabet um Lac und Cochenille handelt. In Bezug auf Cochenille
blieb aber die Frage nach der Spezies offen.” Deren Identifizierung war
eines der Hauptziele der von Jirg Rageth initiierten neuen Farbstudie
mit dem KIK-IR PA.

Die weiblichen Schildlause, die den Rotfarbstoff Karminsiure
zum Firben liefern, gehoren alle zur Ordnung Homoptera, Unterord-
nung Sternorhyncha, Uberfamilie Coccoidea.® Die verschiedenen Fir-
beinsekten der Alten Welt, bekannt unter den Namen Kermes (Kermes
vermilio Planchon), Polnische Cochenille (Porphyrophora polonicaL.), ar-

7  Siche das Kapitel «Scharlach und Purpur».
8  Kosztarab/Kozar 1988; Verhecken/Wouters 1988/89.

menische Cochenille (Porphyrophora hamelii Brandt) und Lac (Kerria
lacca Kerr) wurden in der Vergangenheit mehrfach untersucht und auch
in vielen historischen Textilien chemisch nachgewiesen.” Unter dem
Namen Getreide- oder Ekin-Cochenille (Porphyrophora tritici Bod.) ist
eine weitere Spezies der Alten Welt bekannt, die in Zentralanatolien
beheimatete war. Allerdings konnte ihre Verwendung als Fiarbedroge
bisher nicht nachgewiesen werden. Vielmehr war die Getreide-Co-
chenille ein gefiirchteter Parasit und wurde deswegen weitgehend aus-
gerottet.'

Die Entdeckung Amerikas und die Einfithrung des unter dem Na-
men mexikanische Cochenille (Dactylopius coccus Costa) bekanntge-
wordenen Insektenfarbstoffs hat auf Grund seiner wesentlich besseren
Firbe-Effizienz zu einem totalen Verschwinden der bis dahin verwen-
deten Insektenfarbstoffe aut den europiischen Mirkten gefiihrt.

Die fiir die Firbung wichtigsten Komponenten in den Firbein-
sekten der Kermes-, der Cochenille- der Lac-Schildlaus wurden von
Wouters/Verhecken mittels der Hochleistungs-Flissigkeits-Chroma-
tographie verbunden mit der Diodenarraydetektion (HPLC-DAD) er-
mittelt."! Eine Ubersicht dieser speziestypischen Farbstoff-Komponen-
ten zeigt Tabelle 1. Eine Unterscheidung der Kermes-, Cochenille- und
Lac-Schildlaus ist unproblematisch, da sie alle gut identifizierbare,
speziestypische Hauptkomponenten enthalten: Kermessiure in Ker-
mes, Laccainsiuren in Lac und Karminsare in Cochenille. Unter den
verschiedenen Cochenille-Arten wird eine Unterscheidung allerdings
schwieriger. Neben der allen gemeinsamen Hauptkomponente Kar-
minsiure enthalten armenische-, polnische- und mexikanische Co-
chenille auch Nebenfarbstoff-Komponenten wie Kermessiure und
Flavokermessdure, und in geringerem Masse auch eine bis anhin ,,dcII*
genannte Komponente, die kiirzlich als 7-C Glukosid der Flavoker-
messiure identifiziert werden konnte.”” Bohmer hat Karminsiure als
Hauptbestandteil der Getreide-Cochenille identifiziert; weitere Unter-
suchungen dieser Spezies waren aber mangels heute zur Verfiigung
stehender Insekten nicht moglich.

9  Wouters/Verhecken 1989a; B6hmer 2002: 203-214; Vanden Berghe et al. 2004.
10 Bohmer 2002: 210.

11 Wouters/Verhecken1989a.

12 Peggie et al. 2007.
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2.2. Verfahren zur Identifizierung unterschiedlicher

Cochenille-Spezies
Die Identifizierung der unterschiedlichen Cochenille-Spezies wurde
fir diese Studie nach dem von Wouters 1989 entwickelten Verfahren
durchgefithrt. Um die Genauigkeit der Berechnungen zu verbessern,
wurde dieses zunichst leicht optimiert, indem nach Beniitzung ver-
schiedener Wellenldangen (275, 290, 420 und 500 nm) auf 275 nm zu-
riickgerechnet wurde. Zudem wurde tiber die gesamt Peak-Fliache in-
tegriert und nicht nur die Peak-Ho6he berticksichtigt. Eine vorliufige
Auswertung der ersten 90 untersuchten Proben (sowohl Wolle als auch
Seide) ergab, dass 35 derselben mit Cochenille getirbt sind, da Kar-
minsdure als Hauptfarbstoff~-Komponente identifiziert wurde.

Von den 25 Cochenillefirbungen auf Wolle sind deren 15 mit me-
xikanischer (Dactylopius coccus Costa) und 5 mit armenischer Coche-
nille gefirbt (Porphyrophora hamelii Brandt). Von den 10 Cochenillefar-
bungen auf Seide sind nur zwei mit armenischer Cochenille gefirbt.
Die restlichen acht Proben liegen auf Grund der graphischen Auswer-
tungen der Farbstoffkomponenten (keine fk-glu und nur sehr wenig
tk/ka, weniger als 2.8%) ausserhalb der 95% Wahrscheinlichkeitsbe-
reiche fiir mexikanische- oder armenische Cochenille. Weitere Un-
tersuchungen in Bezug auf die Menge der Nebenfarbstoffkomponen-
ten der mexikanischen und der armenischen Cochenille wiirden das
Identifizierungssystem verbessern, wobei aber auch andere Arten von
Cochenille nicht ganz auszuschliesen wiren.

An diesem Punkt der Studie angelangt haben wir uns im Hinblick
auf eine moglicherweise prizisere Interpretation der aus den turkme-
nischen Proben gewonnen Resultate zur Durchfiihrung neuer Firbe-
Experimente entschlossen. In der von Wouters entwickelten Methode
liegt der Schwerpunkt auf der Bestimmung der Zusammensetzungen
der Cochenille Arten aus Mexiko, Armenien und Polen. Fiir die Ana-
lysen wurden mehrfach getrocknete, ausgewachsene weibliche Insek-
ten und auch Larven von unterschiedlicher Provenienz und unter-
schiedlichem Alter verwendet.” Wo es moglich war, wurden auch
Tests mit Extrakten aus einzelnen Korperteilen der Insekten und Lar-
ven durchgefiihrt. Die Resultate der Analsen dieser Extrakte wurden

13 Wouters/Verhecken 1989b.
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verglichen mit den Resultaten der Analysen aus den gefirbten Faser-
proben der Firbe-Experimente.

Mit den zusitzlichen Firbe-Experimenten wollten wir mehr er-
fahren tiber mogliche Einfliisse von unterschiedlichen Parametern, die
mit dem Fiarbeprozess in Beziehung stehen. Diese Experimente waren
auf Grund der ersten Erkenntnisse tiber die verwendten Farbstoffe
limitiert auf mexikanische- und armenische Cochenille. Die getrock-
neten weiblichen Insekten der mexikanischen Cochenille wurden von
Kremer Pigmente bezogen, wihrend die der armenischen Spezies von
E. M. Danzig stammen, dessen Bezugsquelle das zoologische Institut
der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg ist. Die getesteten
Parameter waren die Extraktionszeit, das Fasermaterial und die Bei-
zen.

2.3. Neue Farbe-Experimente mit mexikanischer

und armenischer Cochenille
Die Experimente wurden auf unbehandelter Wolle und Seide durch-
gefiihrt, die mit neutraler Seife gewaschen wurden. Als erstes wurden
die Garne mit Alaun, Eisensulphat, Zinnchlorid (anorganische Bei-
zen), oder mit Tannin (organische Beize) gebeizt. Den Beizbidern
wurde Weinstein beigegeben. Gefirbt wurde auf der Basis fritherer
experimenteller Untersuchungen.' Fiir alle Schritte wurde hochge-
reinigtes Wasser (MilliQ.Water) verwendet. Fiir die Aufbereitung der
Firbebader wurden zerkleinerte, getrocknete (mexikanische oder ar-
menische) Schildliuse verwendet. Gefirbt, wurde entweder direkt
nach dem Hinzufiigen der Schildliuse (Direkt-Extraktion) oder nach
dreitigiger Extraktion bei Raumtemperatur. Nach dem Einlegen der
angefeuchteten, gebeizten Garne in das Farbebad bei einer Tempera-
tur von 40°C wurde die Temperatur langsam auf 80°C erhoht. Ge-
tirbt wurde dann 1 Stunde lang bei dieser Temperatur. Danach wurde
das Garn herausgenommen, in kaltem Wasser gespiilt und im Labor
bei Raumtemperatur getrocknet.

Abb. 1 und 2 zeigen die Auswirkungen der verschiedenen Beizen
auf die Nebenfarbstoff-Komponenten in Firbungen mit mexikani-
scher oder armenischer Cochenille auf Wolle oder Seide. Bei den Sei-

14 Golikov 1990, 1998a und b; Wouters/Verhecken 1989a; Schweppe 1992 und
Sandberg 1997.
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Abb. 1 (oben) und 2 (unten): Resultate der neuen Farbe-Experimente. Auswirkungen verschiedener
Beizen auf das Aufziehen der Nebenfarbstoff-Komponenten Flavokermessaure-Glukosid (fk-

glu) sowie Falvokermessaure und Kermessaure (fk+ka)) in Farbungen mit mexikanischer- und
armenischer Cochenille auf Wolle (Abb. 1) und Seide (Abb. 2).

denfirbungen sind die durch die verschiedenen Beizen verursachte
Streuung generell wesentlich grosser als bei den Firbungen auf Wolle.
Beachtenswert ist bei der Tanninbeize der ungewohnlich hohe Wert
des 7-C Glukosids der Flavokermessiure (fk-glu) bei Firbungen mit
mexikanischer Cochenille sowohl bei Wolle als auch bei Seide. Die
Nebenfarbstoff-Komponente (fk-glu) war bei allen Wollfirbungen
mit mexikanischer sowie armenischer Cochenille immer vorhanden,
wenn auch bei der armenischen Spezies in wesentlich kleineren Men-
gen (bis zu max. 0.5%) als bei der mexikanischen (1,5% — 4.5%). Die
tk-glu Werte der untersuchten Seidenfirbungen waren bei der mexi-
kanischen Cochenille im Bereich von 0.5% — 4%, bei den Firbungen
mit der armenischen Spezies fehlte aber tk-glu total.

Ein anderer interessanter Aspekt ist der breite Bereich der Werte
fiir tk+ka von 2,8% — 10% bei der mit armenischer Cochenille gefiarb-
ten Seide. Fiir die Wollfirbungen mit armenischer Cochenille waren
die Minimalwerte fiir fk+ka ahnlich der Seide etwa bei 2.5 %, die
Maximalwerte haben aber 6% nicht tiberstiegen

Die Experimente haben gezeigt, dass die Extraktionszeit tatsich-
lich einen Einfluss auf die Menge der Nebenfarbstoff~-Komponenten
in einer Firbung hat (Abb. 3 und 4). Eine lingere Extraktionszeit vor
dem Firben resultiert in einer hoheren Ausbeute von Nebenfarbstoft-
Komponenten. Das wurde fiir beide Cochenille-Spezies sowohl bei
Fiarbungen auf Wolle als auch auf Seide beobachtet. Im Falle der me-
xikanischen Cochenille war die hohere Ausbeute des Glukosids der
Falvokermessiure (tk-glu) ausgeprigter als bei der Falvokermessiure
und der Kermessiure (fk+ka), wihrend bei den Firbungen auf Seide
die grosseren Variationen bei den Aglyconen (fk+ka) zu beobachten
sind. Das Glukosid der Falvokermessiaure (tk-glu) fehlt bei der Seide
entweder ganz oder ist nur in sehr geringen Mengen vorhanden. Be-
merkenswert ist hier der tiefere Wert fiir das Glukosids der Falvoker-
messdure (fk-glu) bei einer Extraktionszeit von 3 Tagen von mexika-
nischer Cochenilleundeineranschliessenden FirbungautTannin-Beize
(tk-glu von 4.4 % zu 2.3 %).

Die Experimente haben also gezeigt, dass sowohl das Extraktions-
prozedere als auch die Beize einen Einfluss haben auf die relative Zu-
sammensetzung der charakteristischen Komponenten einer Firbung.
Ungeachtet dessen haben diese Resultate jedoch die Identifizierung
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der Cochenille Spezies nicht wirklich verbessert. Das wichtigeste Re-
sultat 1st immerhin die Erkenntniss der unterschiedlichen Aufnahme 45 ~
der Nebenfarbstoft-Komponenten (fk-glu und fk+ka) bei Firbungen,
und zwar auf Wolle wie auf Seide. Eine Unterscheidung der Materia-
lien wurde in friher entwickelten Identifizierungsverfahren nicht be-
riicksichtigt.”” Abb. 5 zeigt die graphische Auswertung der Resultate:

* Mex. Coch. auf Wolle nach Direkt-Extraktion
® Mex. Coch. auf Wolle nach 3-tigiger Extraktion
3.0 + ! 1 | A Arm. Coch. auf Wolle nach Direkt-Extraktion

Ein signifikanter Unterschied beziiglich der Menge der Nebenfarb- - ) | | Arm. Coch. auf Wolle nach 3-tigiger Extraktion
stoff~-Komponenten zwischen den beiden Cochenille-Spezies konnte E
mittels beider Firbemethoden (direkte sowie auch 3-tigige Extrak- '
tion) und auf beiden Materialien (Seide und Wolle) nachgewiesen wer- 15 -

den, wobei sich die Unterschiede bei der mexikanischen Cochenille
in ausgeprigterer Form zeigten. Das Firben von Seide scheint viel
mehr abhingig zu sein von den vorliegenden Bedingungen als das Fir-

ben von Wolle, da die grossten Abweichungen in Bezug auf die Zu- 0.0 1
0 1 2 3 + 5 6 7 8 . 10

Glukosid der Flavokermessiure (%)
o

anw HA 4| L,

sammensetzung der Nebenfarbstoff-Komponenten bei Firbungen mit
Seide zu beobachten sind. Obwohl beides Protein-Fasern sind, haben
sie einen unterschiedlichen physikalischen Charakter. Wolle ist im
Wesentlichen amorph. Das wirkt sich besonders positiv auf die Ab-
sorption von Beizen und Farbstoffen aus, die dadurch in grosseren

Falvokermessiaure und Kermessiure (%)

4.5

: .. . .-_ - —+ + 1 4 {
?engen H.n Irﬁneflnkd?r ﬁ??ern aclllf;glenommen \gerclilen lsorgr@n. Seldz * Mex. Coch. auf Seide nach Direkt-Extraktion
ingegen 1st OC rlSt_a n un eswegen schnell mit belzen un 21 ® Mex. Coch. auf Seide nach 3-tigiger Extraktion
Farbstoffen gesittigt. Dies hat zur Folge, dass das Resultat mehr von 3 _ | A Arm. Coch. auf Seide nach Direkt-Extraktion

der Art des Materials abhingt als von der angewandten Firbemethode. W\ A ra; Coch, aUE Seidé hisch 3=tsiser Bxtfaktion
Schliesslich muss auch berticksichtigt werden, dass fiir diese Fiarbe- ' ' ' '
Experimente nur eine Referenz von mexikanischer Cochenille
gebraucht, und keine weiteren Untersuchungen an biologischen Vari-
anten innerhalb der Spezies durchgefithrt wurden. Das hitte mogli-
cherweise fiir beide Spezies zu einer grosseren Streuung gefiihrt.

Die wichtigste Schlussfolgerung aus diesen Experimenten ist die 05 1 L e im

totale Absenz des Glukosids der Flavokermessaure (fk-glu) in allen Sei-

Glukosid der Flavokermessiure (%)

. _ i _ ] 0! : i AWk bw A
denfirbungen mit armenischer Cochenille, wo hingegen auf den 0 i 3 ’ 5 6 7 8 9 10

Wollfirbungen mit diesem Farbstoff kleine Mengen von bis zu 0.3% Falvokermessiure und Kermessiure (%)
gefunden wurden. Bei Firbungen mit mexikanischer Cochenille hin-

k t héh M fk-ol h . d Abb. 3 (oben) und 4 (unten): Resultate der neuen Farbe-Experimente. Einfluss der Extraktionszeit
gegegn kxonnten hohere engen von -glu nachgewiesen werden, der Farbstoffe aus den getrockneten Schildlausen mexikanischer- und armenischer Cochenille

und dies nicht nur auf Wolle, sondern auch auf Seide. Obwohl die auf den Nachweis der Nebenfarbstoff-Komponenten Flavokermessaure-Glukosid (fk-glu) sowie
Falvokermessaure und Kermessaure (fk+ka) in Farbungen auf Wolle (Abb. 3) und Seide (Ab. 4).

(%]

Streubereiche der beiden Arten sich teilweise tiberlagern, ist sowohl

15 Wouters/Verhecken 1989a.
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Abb. 5: Zusammenfassung der Resultate der neuen Farbe-Experimente. Einfluss des
Fasertyps auf den Nachweis der Nebenfarbstoff-Komponenten (Falvokermessaure-
Glukosid (fk-glu) sowie Falvokermessaure und Kermesséaure (fk+ka) nach Farbungen mit
mexikanscher- und armenischer Cochenille.

auf Wolle als auch auf Seide eine Unterscheidung zwischen mexika-
nischer und armenischer Cochenille eindeutig méoglich.

2.4 Bestimmung der Cochenille Spezies

in turkmenischen Teppichen
Aufgrund der neuen Erkenntnisse sind die Befunde betr. Farbstoft-
Komponenten bei allen 126 untersuchten, mit Cochenille gefirbten
Woll- und Seidenproben neu zu interpretieren. ' So ist es nun mog-
lich, die Art der Cochenille fiir einen grossen Teil der untersuchten
Proben zu bestimmen.

Bei den Wollfiarbungen (Abb. 6) konnte die Cochenille-Spezies
in fast allen Fillen bestimmt werden. Bei den Ausnahmen handelt es
sich um Proben mit sehr wenig oder gar keinem fk-glu (%), kombi-
niert mit sehr kleinen Mengen von fk+ka (%-Anteil). In diesen Aus-

16  Siehe Anhang II, Tabellen 1—-10, oder Abb. 4 und 13 im Kapitel “Scharlach &
Purpur” in diesem Band.

nahmefillen werden in den Tabellen im Anhang II in der Kolonne
«Quelle(n)» beide Spezies erwogen.

Bei den Firbungen auf Seide war die Bestimmung etwas schwie-
riger. Abb. 7 zeigt die Resultate der Seidenproben aus turkmenischen
Teppichen im Vergleich mit den bei den Firbe-Experimenten aus den
Referenz-Seidenproben ermittelten Resultaten fiir mexikansche und
armenische Cochenille. Die Seidenproben, in denen Anteile von mehr
als 0.3% tk-glu Komponente gefunden wurde, sind vermutlich mit
mexikanischer Cochenille gefirbt. Bei den Proben mit keiner fk-glu
Komponente ist eine Zuordung zu einer der beiden Cochenille Spe-
zies nicht eindeutig moglich (vergl. die Tabellen in Anhang II,
«Quelle(n)»).

Zusammentfassend ldsst sich tiber die zusitzlichen Firbe-Experi-
mente sagen, dass sie fiir die Farbstudie iber die turkmenischen Rot-
tirbungen mit Insektenfarbstoffen einen niitzlichen Beitrag zum bes-
seren Verstindnis der verschiedenen Einfliisse (Parameter) beim Firben
von Wolle und Seide mit mexikanischer oder armenischer Cochenille
geleistet haben. So konnte doch die Mehrheit der untersuchten Woll-
proben eindeutig einer der beiden Cochenille Spezies zugeordnet wer-
den. Bei den Seidenproben war eine eindeutige Zuordnung nicht mog-
lich, sodass es weiterhin offen bleiben muss, mit welcher Schildlausart
die Turkmenen ihre Seide getirbt haben. Auf Grund der Hauptfarb-
stoff-Komponente Karminsiure muss es sich immerhin um eine Co-
chenille-Spezies handeln.

3. Halbsynthetische und synthetische Farbstoffe in
turkmenischen Teppichen
Wie von Jirg Rageth beschrieben,"” haben die ersten synthetischen
Farbstoffe im spiten 19. Jahrhundert die Rolle der Insektenfarbstoffe
iibernommen, indem sie anstelle der Insektenfarbstoffe eingesetzt
wurden.

Die identifizierten synthetischen Farbstoffe gehdren zur Gruppe
der Siure- oder Azofarbstoffe, die sich zum Firben sowohl von Wolle
als auch von Seide eignen. In vielen Fillen konnten sie genau bestimmt

17 Siehe Kapitel «Scharlach und Purpur», 5. Die ersten synthetischen Farbstoffe.
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werden. Manchmal war es nur ein einzelner Farbstoff,'® oft waren auch
zwei in derselben Probe,"” wihrend in anderen Fillen eine grosse Ahn-
lichkeiten zum einen oder anderen Acid Red- oder Acid Orange-Farb-
stoff festgestellt wurde.?” Angaben zu den in Frage kommenden syn-
thetischen Farbstoffen, geordnet nach “Colour Index” (2. Ausgabe,
1977) mit den entsprechenden CI-Namen und CI-Nummern, dem
Erfinder und dem Jahr der Erfindung finden sich am Schluss der Ta-
bellen im Anhang II.

Neben synthetischen Azo-Farbstoffen konnten in einigen turkme-
nischen Kniipfarbeiten auch halb-synthetische Farbstoffe nachgewie-
sen werden. Dabei handelt es sich um Derivate von natiirlichen Farb-
stoffen, die lange vor den synthetischen Farbstoffen erfunden wurden.
So wurden in vier Proben Hinweise fiir einen solchen halb-syntheti-
schen Farbstoff gefunden, der als Ammoniak-Cochenille bekannt ist.?!
Ammoniak-Cochenille entsteht durch die Behandlung von mexika-
nischer Cochenille mit Ammoniak wihrend mehrerer Stunden. *

In einem einzigen Fall, einem turkmenischen Zeltband der Yomut
wurde auch Indigokarmin festgestellt. Dieser halb-synthetische Farb-
stoff ist auch bekannt als Sichsischblau oder Indigosulfonsiure.* Indi-
gokarmin ist ein halbsynthetischer Farbstoff, der durch die Behand-
lung von Indigo mit Schwefelsiure hergestellt wird, eine Prozedur, die
schon 1740 bekannt war. ?* Schliesslich wurde ebenfalls nur in einem
einzigen Fall, in den hellrot gefdrbten Schiissen einer gekniipften Sat-
teldecke aus dem frithen 20. Jahrhundert, synthetisches Alizarin auf
Seide gefunden.®

18 Z.B. im Ersari-chuval Kat. Nr. 24 (Anhang II, Tabelle 2, Ra 403-2 07915/116), oder
im Teke-chuval Kat. Nr. 63 (Anhang II, Tabelle 3, Ra 270-2 07915/32).

19 Z.B. im Salor-Schmuckberhang Kat. Nr. 7 (Anhang II, Tabelle 1, Ra 280-2
07915/23), oder einem Fragment eines spiten Salor-Schmuckbehangs (Abb. 79 im
Kapitel «Die Salor»; Anhang II, Tabelle 1, Ra 659-2 07915/192").

20 Z.B.im Salor(?)-kapunuk bei Andrews et al. 1993: Nr. 91 (Anhang II, Tabelle 1, Ra
667-1 07915/207), oder im “P-Chowdur”-mafrash Kat. Nr. 112 (Anhang II, Tabelle
7, Ra 500-1 07915/153)

21 Z.B. in Kat. Nr. 25, Kat. Nr. 68, Kat. Nr. 70 und einem unpublizierten mafrash der
Teke (Probe Nr. 651-1 07915/199, Anhang II, Tabelle 4). Interessanterweise handelt
es sich bei allen vier Beispielen um Stiicke der Teke.

22 Wouters/Verhecken 1989a: 192.

23 Siehe Anhang II, Tabelle 6, Yomut-aq yiip (Abb. 12 im Kapitel «Scharlach und
Purpur»), Proben Nr. 623-3 07915/183.

24 Hofenk de Graaff 2004: 258 — 261.

25 Siehe Anhang II, Tabelle 7, Proben Nr. Ra 620-3 17915/174.
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Abb 6 (oben) und 7 (unten): Die Resultate der Woll- (Abb. 6) und Seidenproben (Abb. 7)
aus turkmenischen Teppichen im Vergleich mit den Resultaten der Referenzproben der
neuen Farbe-Experimente auf Wolle und Seide.



Scharlach und Purpur

Spezielle Rotfirbungen in turkmenischen Teppichen

1. Einfiihrung

In der Regel werden Rottone in turkmenischen Teppichen mit dem
Pflanzenfarbstoft Krapp gefirbt, mit dem, abhingig vom Firbe-
verfahren, eine Farbskala von Orange iiber leuchtend Rot bis zu Vio-
lett erzielt werden kann.

Neben Krapp wurden aber auch andere Farbstoffe verwendet, so-
wohl auf Seide als auch auf Wolle. So erzielte man mit Insektenfarb-
stoffen hochrote brillante Farbtone. Ab etwa 1880 wurden diese dann
weitgehend durch synthetische Farbstoffe ersetzt, mit denen dhnlich
leuchtende Rottone erzeugt werden konnten. Diese speziellen Insek-
tenfirbungen, die ergidnzend zu den Krappfirbungen verwendet wur-
den, sind nicht nur fiir das dsthetische Erscheinungsbild der einzelnen
Kniipfarbeiten ausschlaggebend, sie konnen dariiber hinaus auch An-
haltspunkte tiber Stammeszuordnung und Alter liefern. Vor allem in
frihen Stiicken sind hiufig Rottone zu finden — teils mit ungewohn-
licher Leuchtkraft, teils in einer seltenen Schattierung — die entweder
die Verwendung von Insektenfarbstoffen und/oder besondere Firbe-
methoden vermuten liessen. So wurden, gestiitzt auf die Erkenntnisse

aus den Radiokarbondatierungen, gezielte Untersuchungen an solch
ungewohnlichen Rotfirbungen durchgefiihrt.

Ausloser dieser Untersuchungen war ein intensives Scharlachrot,
das in kleinen Partien in einem Zeltband mit einer Radiokarbonda-
tierung ins 16./17. Jahrhundert erstmals auftfiel (Abb. 1, Kat. Nr. 157).
Harald Bohmer entnahm bereits anlisslich des Symposiums in Liestal'
Proben zur Untersuchung mittels der DC-Methode (Diinnschicht-
Chromatographie). Als Farbstoff wurde Karminsiure, und damit Co-
chenille, ermittelt. Eine zweite Analyse bestitigte dieses Ergebnis.
Dieses Resultat kam unerwartet, da zu diesem Zeitpunkt Cochenille-
tirbungen auf Wolle optisch mit Violetttdnen assoziiert wurden. Spi-
tere HPLC-Analysen (Hochleistungs-Fliissigkeits-Chromatographie)
von zweil weiteren Zeltbindern derselben Herkunftsgruppe® kamen zu
dem gleichen Resultat.

1 26.—28. Februar 1999, Symposium und Ausstellung zur Datierung turkmenischer
Teppiche im Kantonsmuseum Baselland, Liestal, Schweiz. Bericht in Hali 104, 1999:
82— 85, «Turkomania meets Scince».

2 Kat. Nr. 109 und 110.
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Im Verlauf der fortschreitenden Farbuntersuchungen wurde die
Limitierung der DC-Methode, nicht zwischen Cochenillearten un-
terschiedlicher Herkunft differenzieren zu konnen, fir unsere Studie
immer mehr zum Problem. Schon 1988/89 hatten André Verhecken
und Jan Wouters auf die Vorziige der HPLC- gegentiber der DC-Me-
thode vor allem bei der Bestimmung von Insektenfarbstoffen hinge-
wiesen.” Es war daher eine gliickliche Fiigung, als sich ab Juni 2003
eine Zusammenarbeit mit Jan Wouters und dem Institut Royal du Pa-
trimoine Artistique (KIK-IRPA) in Briissel anbahnte. Nach einer ers-
ten Untersuchungsserie von 15 Proben wurde ein gemeinsames Pro-
jekt vereinbart mit dem Ziel, mindestens 100 bis maximal 200 Proben
von ungewohnlichen Rotfirbungen aus turkmenischen Kniipfarbei-
ten zu untersuchen. Moglichst viele der zu analysierenden Stiicke soll-
ten dabei im Vorfeld an der ETH Ziirich datiert worden sein. Mit die-
sen Radiokarbondatierungen war ein zeitlicher Rahmen fiir das
Projekt von ca. 1500 — 1900 abgesteckt.* In der Folge wurden dann
zwischen 2003 und 2007 221 Proben aus 118 turkmenischen Kniipf-
arbeiten am KIK-IR PA in Briissel analysiert (vergl. Abb. 2).

Die Mehrzahl der Proben wurde auf Verdacht auf Insektenfarb-
stoffe entnommen. Eine kleinere Gruppe diente zum Nachweis und
zur Bestimmung synthetischer Farbstoffe.

Im Weiteren war ein Hinweis von Amy Butler Greenfield dusserst
hilfreich: In ihren Buch «A Perfect Red» weist sie auf die verstirkende
Wirkung von Zinnbeize auf Rotfirbungen mit Insektenfarbstoften,
insbesondere Cochenille, hin.> Aufgrund davon wurden 60 Proben
von besonders leuchtenden Rottonen auf ithren moglichen Zinngehalt
untersucht. Im Verlauf der Untersuchungen zeigte sich dann, dass der
positive bzw. negative Nachweis von Zinn insbesondere fiir die Da-
tierung der Objekte eine willkommene Hilfe war.

Nicht alle Analysen bestitigten die vermutete Insektenfirbung, in
einigen Fillen wurden Krapp festgestellt.

Tabelle Abb. 2 enthilt Angaben iiber Herkunft, Funktion und An-
zahl der untersuchten Kniipfarbeiten. Der Ubersichtlichkeit halber

3 Verhecken/Wouters 1988/89: 208.

4 Siehe das Kapitel «Von der visuellen Einschitzung zur wissenschaftlichen Analyse».

5 Butler Greenfield 2004: 136. Ich danke Dr. Richard Isaacson fiir den Hinweis auf das
Buch.
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Abb. 1: Ausschnitt aus Kat. Nr. 157, ak ylip, «Adler»-giil-Gruppe |, 17. Jh.

Die kleinen Rhomben in den Zentren der mit Hakenmotiven besetzten
Rosetten zeigen zwei sich sanduhrartig gegenlberstehende Paare von
Dreiecken: einmal scharlachrot mit Cochenille und einmal dunkelrot mit Krapp
gefarbt.

sind alle Taschenformate und Schmuckbehinge in der Rubrik chuval
zusammengefasst, so dass sich hier mehr als die Hilfte der untersuch-
ten Objekte findet. Fiir die Auswahl der Proben wurden insgesamt
etwa 700 Objekte visuell auf mutmassliche Insektenfarbstoffe begut-
achtet. Aus rund 200 Stiicken wurden dann mehr als 300 Faserproben
entnommen, von denen dann 221 untersucht wurden.

Farbstofte und Firbeverfahren in turkmenischen Teppichen Zen-
tralasiens sind seit dem frithen 20. Jahrhundert immer wieder von ver-
schiedenen Autoren thematisiert worden. Bereits 1911 befasste sich
Semjonov®in seinem Aufsatz «Teppiche des Russischen Turkestan» mit
den Farben und Firbemethoden der Turkmenen. IThm folgte 1914/15
Felkersam’” mit dhnlicher Zielsetzung. Auch Dudin® behandelte das
Thema in seinem Aufsatz «Teppiche Mittelasiens» von 1928 . Mosch-
kowas Feldforschungsarbeiten aus den Jahren 1929-1945, die ebenfalls
Informationen zu Farben und Firbemethoden enthalten, wurden erst

6  Semjonov 1911 (1979): 45-51.
7  Felkersam 1914/15 (1979): 30—33.
8 Dudin 1928 (1998): 50—52.



ensi  kapunuk ak yiip chuval khali

Salor 1 7 6 38 6 58

Ersari, Kizil Ayak 1 10 3 14

Sariq 1 17 6 1 25

Teke 2 11 28 2 43

Yomut, Qaradashli 1 12 11 2 26

«Adler»-giil Gruppen 3 18 5 26

«P-Chowdur» Gruppe 7 3 10
Chowdur

Arabachi 5 7 2 5 19

9 9 63 116 24 221

Abb. 2: Die Farbstudie umfasst 221 mit der HPLC-DAD Methode
am KIK-IRPA in Brissel untersuchte Faserproben, entnommen
aus 120 turkmenischen Knipferzeugnissen. Mehrere Proben
enthalten Mischfarbungen aus Cichenille, Lac und Krapp, wes-
wegen die Summe der in den Tabellen auf Abb. 4, 8, 13, 17 und
18 hoherist als 221.

1970, fast 20 Jahre nach ihrem frithen Tod, von ihrer Kollegin Moro-
sova veroffentlicht.’

Von diesen russischen Forscher stammen z.T. irrefithrende Infor-
mationen. So ist nach Felkersam der Insektenfarbstoff Kermes bei den
Turkmenen «das wichtigste Mittel zur Rotfirbung»."” Er beschreibt
dabei das Firbeinsekt Kermes so prizise, dass kein Zweifel daran be-
steht, dass es sich wirklich um Kermes vermilio handelt. Man muss sich
bei der Lektiire dieser Autoren jedoch immer wieder vergegenwirti-
gen, dass ihre Informationen aus einer Zeit stammen, in der bereits der
Niedergang der Kniipftradition begonnen hatte, und viel altes Wissen
bereits verloren war. Trotzdem sind diese Berichte von Interesse, da
sie vor Ort zusammengetragen wurden und die Situation im frithen
20. Jahrhundert wiedergeben.

9  Moshkova 1970 (1996): 35—40.

10 Felkersam 1914/15 (1979): 31. Felkersam nennt damit moglicherweise die Gruppe
von spiten Stiicken mit Cochenille als Grundfarbe, bei denen kein Krapp mehr
verwendet wurde (siehe Abschnitt «3.1.3 Mexikanische Cochenille zum Ende des 19.
Jahrhunderts»).

Eine grundlegende Wende stellte sich ein mit der Einfiihrung che-
mischer Analysen. Vor allem die Arbeiten von Mark Whiting waren
diesbeziiglich wegweisend, insbesondere diejenigen tber Insekten-
farbstofte in turkmenischen Teppichen. Vieles hatte er in den Grund-
zligen bereits erkannt, wenn auch nicht in der Weise, wie dies mit den
heutigen technischen Mitteln und den neusten Erkenntnissen moglich
ist. Auf Whitings Arbeiten wird im Verlauf dieser Studie wiederholt
Bezug genommen. Die vorliegenden Untersuchungen verstehen als
eine Weiterfithrung und Differenzierung seiner Arbeit, wobei nicht
nur eine verbesserte Analysetechnik zur Verfligung stand, sondern
auch datierte Kniipfarbeiten aus dem 16. und 17. Jahrhundert.

2. Visuelle Erkennungsmerkmale fiir Insektenfarbstoffe auf Wolle
Wie konnen Rottirbungen mit Insektenfarbstoften von Rotfirbungen
mit Krapp unterschieden werden? In erster Linie selbstverstindlich
mittels chemischer Analyse. Auch fiir die vorliegende Studie kamen
die ersten Anregungen durch chemische Analysen zustande, auf die
mit zunehmender Erfahrung aufgebaut werden konnte. Daneben gibt
es aber auch visuelle Anhaltspunkte, welche Insektenfirbungen zu-
mindest vermuten lassen. Im Gegensatz zu Krapptirbungen geben sich
Insektenfirbungen in turkmenischen Kniipfarbeiten einerseits an ih-
rem etwas kithleren Rot zu erkennen, andererseits aber auch an der
Feinheit des gefirbten Garns.

Mit Insektenfarbstoffen gefirbte Wollgarne, insbesondere in
Kniipfarbeiten aus der Zeit vor ca. 1850, sind immer von einer feine-
ren Qualitit als das restliche Florgarn. Fiir den Flor wird tiblicherweise
2-tidiges Wollgarn, abgekiirzt 2Z, verwendet, d.h. ein Knoten besteht
aus zwel Fiden, die beim Spinnen beide in Z-Richtung gedreht und
anschlieBend nicht verzwirnt, sondern nur lose zusammen verarbeitet
werden. So konnen sich die Fasern im Knoten offnen, und der Flor
bildet am Schluss eine samtartige Oberflache. Mallett nennt diese Art
des 2-fidige Florgarns eine «working unit».! Um die mit Insekten-
farbstoft getirbten Partien der Flordichte der Umgebung anzupassen,

11 Mallett 1988: 22, Abb. 1.6.
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wurde mehr als 2-fidiges Garn verwendet. Je nach Feinheit des Woll-
garns wurde ungezwirntes 4-, 6-, 8-tidiges, in einem Fall sogar ge-
zwirntes 18-fadiges, [9(Z,S)], Wollgarn festgestellt. So zeigt die torba
Kat. Nr. 112 in kleinen Partien mit Lac gefirbtes, 18-tidiges, gezwirn-
tes Wollgarn von ungewohnlicher Feinheit. Solche feine, mit Insek-
tenfarbstoff gefirbte Wollgarne wurden wahrscheinlich auf dem Markt
erworben und nicht von den Kniipferinnen selbst hergestellt und ge-
farbt. Sie stammen aus Ateliers professioneller Firber und wurden fiir
Textilien und nicht fiir Teppiche erzeugt. Turkmenische Teppich-
kntipferinnen arbeiteten solche Wollgarne mit den begehrten exoti-
schen und teuren Insektenfarbstoffen dann als Kostbarkeit punktuell
in ihre Stiicke ein. Als ein Beispiel unter vielen steht dafiir das Zelt-
band Kat. Nr. 38 mit scharlachroten «Highlights». Hier finden sich
kleine Mengen von mit mexikanischer Cochenille gefirbtem 4-fadi-
gen Wollgarn in den Zentren der Bliitenkopfe.

Abb. 3 macht deutlich, wie leicht selbst auf einer Schwarz-weiss-
Abbildung das mit Insektenfabstoft gefirbte, feinere Wollgarn in der
linken unteren Ecke zu erkennen ist. Es handelt sich hier um einen
Ausschnitt aus der Riickseite des Salor-chuval Kat. Nr. 13 mit einer
Lac-Firbung aut Wolle in den Rotpartien der chuval giil.

Wie sich aber zeigen wird, kann ein besonders feines Garn allein
als Hinweis auf Insektenfarbstoff auch triigerisch sein. So kommen mit
synthetischen Farbstoften gefirbte Wollgarne vor, die mehr als 2-tidig
sind."? Diese zeigen aber nicht mehr die kithlen Rottone der Insekten-
firbungen, sondern meist orangerote oder gelblich rote Farbvarianten.
Sie sind aber eher selten und von geiibtem Auge auch an den ausge-
bleichten Florspitzen (sog. «tip fading») zu erkennen.

In spiteren Stiicken (nach 1850) sind cochenillegefiarbte Woll-
garne nicht mehr von der beschriebenen Feinheit, sondern 2-fadig wie
das restliche Florgarn. Das leuchtende Scharlachrot weicht dann einem
Violett oder violettstichigen Rot."”

Insektenfirbungen auf Seide werden hier nicht in dem Masse be-
riicksichtigt wie Insektenfiarbungen auf Wolle. Es stellte sich heraus,

12 Z.B. Kat. Nr. 112.
13 Siehe Abschnitt «3.1.3 Mexikanische Cochenille zum Ende des 19. Jahrhunderts».
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Abb. 3: Ausschnitt der Riickseite
des Salor-chuval Kat. Nr. 13.

Die rechte obere Ecke zeigt das
2-fadige, krappgefarbte rote
Florgarn, wahrend in der linken
unteren Ecke das 4-6 fadige,
mit Lac geféarbte Florgarn zu
sehen ist. Mehr als 2-fadiges
Florgarn aus Wolle ist das
typische Erkennungsmerkmal
fur insektengeférbtes Material in
turkmenischen Teppichen.

dass alle analysierten Seidenproben mit einer bisher noch nicht genau
identifizierten Art von Cochenille gefirbt waren."

Zusammenfassend lisst sich sagen: Eine eindeutige Identifizierung
von Insektenfarbstoftfen auf Wolle kann allein durch eine chemische
Analyse erfolgen. In Kniipfarbeiten aus der Zeit vor ca. 1850 diirfen
aber Insektenfarbstofte auf Grund der etwas kiihleren Rottone (Krapp-
firbungen sind in der Regel wirmer) und der verwendeten Wollgarne
(mehr als 2-tidig) vermutet werden.

Die Art der Firbungen mit Lac oder Cochenille lisst sich hinge-

5

gen nicht mit blossem Auge unterscheiden,” auch wenn dies immer

wieder versucht und gesagt wird.

14 Siehe Abschnitt «3.5 Insektenfarbstoffe auf Seide».
15 Siehe auch Whiting 1980: 220.



3. Insektenfarbstoffe in turkmenischen Kniipfarbeiten

Die Wahl des jeweils verwendeten Insektenfarbstoftes richtete sich bei
den Turkmenen in erster Linie nach dem Trigermaterial: Wolle oder
Seide. Die magenta-farbene Seide fiir den Flor in turkmenischen Tep-
pichen wurde immer mit einem Insektenfarbstoff gefirbt.' Die Sei-
denfirberei mit Insektenfarbstoffen geht in Zentralasien weit in die
vorislamische Zeit der Sogden und deren Nachbarn zurtick. Diese er-
zeugten schon im 7./8. Jahrhundert einen kiihlen Magentaton, der
dem in turkmenischen Teppichen dhnlich ist. Auf Grund von chemi-
schen Analysen ist heute bekannt, dass es sich fast ausschliesslich um
Firbungen mitdem Lac handelt."” Trotz der Fortschritte in der Analyse-
technik bereiten Insektenfirbungen auf Seide aus dem Bereich der
Turkmenen weiterhin Probleme. Es handelt sich bei diesen Firbungen
offensichtlich um Cochenille, wobei aber eine genauere Identifizie-
rung bisher nicht moglich war.

Insektenfarbstoffe auf Wolle wurden in turkmenischen Kniipfar-
beiten seit langem vermutet. Noch vor Whitings chemischen Unter-
suchungen wies Thompson bereits 1973 darauf hin, dass in Stiicken
der Salor vermutlich ein Insektenfarbstoftf auf Wolle vorkomme. In der
Beschreibung der charakteristischen Merkmale seiner S-Group er-
wihnt er u.a.: «use of wool of a special pinkish-red in which the dye
is corrosive, causing increased weare on the wool»'™® Im Kommentar
zu Bogolyubovs Kat. Nr. 8 geht Thompson im Zusammenhang mit
dem schon erwihnten «pinkish-red» noch einen Schritt weiter: «It 1s
interesting to speculate what this dye could be — Kermes perhaps? We
await the results of dye testing which is now in progress.»

Drei Jahre spiter hat Whiting an der I. ICOC (International Con-
ference on Oriental Carpets) 1976 in London die Resultate seiner ers-
ten Farbuntersuchungen an turkmenischen Teppichen vorgestellt. Die

16 In Ausnahmefillen konnte Krapp in kleinen Mengen als Beimischung
nachgewiesen werden.

17 Siehe Schorta 1998: 86—94; Verhecken-Lammens et.al. 2006: 244; Hofenk de
Graaff/Roelofs 2006; Oepen et al. 2011: 215 ff. In einigen wenigen Fillen wurde
auch Firbungen mit Krapp nachgewiesen (Oepen et al. 2011:226—240, und 326—
332).

18 Bogolyubov 1908/09 (1973): Tafel 6.

von Thompson beschriebene korrosive, «pinkish-red» gefirbte Wolle
war nicht mit Kermes, sondern mit Lac gefirbt. So schreibt Whiting
in der Publikation seines Vortrags: «Lac has been found only on Salor
pieces, and only on wool»"” Auf diese aufschlussreiche Bemerkung
wird noch ausfiihrlich eingegangen. Whiting war wohl der erste, der
die Insektenfarbstoffe Cochenille und Lac auf Wolle in turkmenischen
Teppichen durch chemische Analyse nachgewiesen hat, jedoch ver-
mutlich nur in Stiicken des 19. Jahrhunderts. Er verwies immer wieder
auf die technischen Probleme bei der Analyse nicht nur dieser beiden
Farbstoffe, sondern auch der verschiedenen Cochenille-Arten,?” was
vermutlich auf die von ihm angewandte Methode zuriickzufiihren ist.
Es dauerte dann beinahe 30 Jahre, bis sich eine Losung dieser Schwie-
rigkeiten abzeichnete. Erste Schritte zur Identifizierung der verschie-
denen Cochenillearten wurden allerdings bereits in den spiten 1980er-
Jahren von Jan Wouters und André Verhecken publiziert.*!

Mit der HPLC-Methode ist es heute moglich, zwischen den ver-
schiedenen Cochenillearten wie mexikanischer Cochenille (Dactylo-
pius coccus Costa), armenischer Cochenille (Porphyorophora hameli
Brandt) und polnischer Cochenille (Porphyorophora polonica L.) zu un-
terscheiden, soweit es sich um Firbungen auf Wolle handelt.?* Ausser-
dem hat die Feldarbeit von Dominique Cardon in Kasachstan gezeigt,
dass es in Zentralasien eine grossere Anzahl weiterer sog. Wurzel-Co-
chenillearten vom Typ Porphyrophora gibt, die moglicherweise zum
Firben verwendet wurden. Dies konnte fiir die Aufklirung von In-
sektenfirbungen auf Seide von Interesse sein. Cardon ist aber leider
noch nicht so weit, Firbe-Experimente mit diesen Insekten und an-
schliessende Analysen durchzufiihren.”

19  Whiting 1978b: 282. Whiting hat vermutlich das von Thompson (1973) beschriebene
«special pinkish-red» untersucht. Da er eine Anzahl von Salor-Stiicken untersucht zu
haben scheint, ist er, wie auch die jetzt neu durchgefithrten Untersuchungen ergeben
haben, immer nur auf Lac gestoBen, was ihn zu obiger Aussage veranlasste.

20 Whiting 1978b: 281.

21 Wouters/Verhecken 1989a: 195; 1989b: 406.

22 Siehe das Kapitel «Eine spezielle Herausforderung im Bereich der Farbanalyse:

Die Identifizierung verschiedener Cochenille-Arten in turkmenischen Teppichen.

23 Cardon 2003, 2007.

315



Wie die Untersuchungen ergeben haben, verwendeten die Turk-
menen als Insektenfarbstoffe auf Wolle sowohl Cochenille aus Mexiko,
als auch Lac, vermutlich aus Indien. Armenische Cochenille (Porphy-
rophora hamelii Brandt) auf Wolle kann zwar in einigen wenigen Fillen
auf Grund der Analysenresultate nicht ausgeschlossen werden, ihre
Verwendung ist aber unter den Turkmenen im 16. —19. Jahrhundert
cher fraglich.**

3.1 Mexikanische Cochenille
Cochenille aus Mexiko (Dactylopius coccus COSTA) war der Insekten-
farbstoft, der von der zweiten Hilfte des 16. bis ins spite 19. Jahrhun-
dert von allen Turkmenen am hiufigsten verwendet wurde. Die in vie-
len Sprachen sehr dhnlichen Bezeichnungen fiir Cochenille (Englisch
cochineal, Franzdsisch cochenille, Italienisch cocciniglia) sind alle vom spa-
nischen cochinilla abgeleitet. «Nopal Schildlaus» ist laut Schweppe die
deutsche Bezeichnung des Insekts.” Uber die Herkunft des spanischen
Namens herrscht Unklarheit. In der Regel wird das Wort abgeleitet
vom lateinischen coccinus (scharlachfarben) oder coccum, den von Plinius
dem Alteren in seiner Naturalis Historia verwendeten Namen fiir Ker-
mes.” Die aztekische Bezeichnung fiir Cochenille, nochetzli, bedeutet
laut Donkin «eztli (Blut) des nochtli (Frucht des Nopal Kaktus)».?” Car-
don nennt neben dem aztekischen Namen auch denjenigen der Maya,
tzotzil, der zum spanischen cochinilla gewisse Ahnlichkeiten verrit, eine
Verbindung, die Cardon selber jedoch nicht herstellt. Sie nennt ledig-
lich Plinius und den lateinischen Namen fiir Kermes als mogliche
Quelle. Butler Greenfield nennt eine weitere mogliche Herkunft: «In
February 1543, an enterprising silk merchant and a distinguished citi-
zen presented three samples of cochineal to the Venetian silk guild.
Each sample had a different name — uchimillia, cochimeia and panu-
cho — possibly indicating slight variations in the place of origin. It was
also true, however, that in 1543 cochineal was too new a commodity

24 Siehe Anhang II, Tabelle 4, Ra 405-2; Tabelle 5, Ra 624-1, Ra 296-1; Tabelle 8,
Ra 492-1, Ra 668-1 (Kat. Nr. 118).

25 Schweppe 1992: 263.

26 Schweppe 1992: 262; Cardon 2007: 608 und 619.

27 Donkin 1977a: 12.
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in Europe to have a settled name. Only later in the century would the
term for the dyestuff be firmly established as grana cochinilla, or
cochineal».® Doch auch Butler Greenfield fiigt hinzu: «The exact ori-
gins of the term cochinilla remain a mystery». Deshalb bleibe lediglich
testgehalten, dass der spanische Name schon im 16. Jahrhundert die
Waurzel aller anderen Benennungen in den verschiedensten Sprachen
war.

Es gibt zwei Arten von mexikanischer Cochenille, eine wilde und
eine domestizierte.” Beide waren in der Alten Welt vor 1520 unbe-
kannt. In den Handel kam vorwiegend die domestizierte Art. Die Ent-
deckung von Amerika hat somit nicht nur Mais, Kartoffeln, Tomaten,
Kakao (Schokolade) und viel Gold und Silber nach Europa gebracht,
sondern auch eine Revolution im Bereich der Textilfarben.

Der kommerzielle Export von mexikanischer Cochenille nach
Spanien soll bereits 1523 begonnen haben.’” Wegen der hohen Nach-
frage stieg die Produktion in Mexiko schon in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts massiv an. In Europa versuchten zwar Firbezentren
wie Genua und Venedig, den exotischen Farbstoff zu verbieten, aller-
dings mit nur geringem Erfolg und lediglich fiir kurze Zeit. Bereits in
der Mitte des 16. Jahrhunderts diirfte Cochenille aus der Neuen Welt
schon so verbreitet gewesen sein, dass sie auch auf den Mirkten Zen-
tralasiens erhiltlich war.”

So wurde der aus Mexiko stammende Insektenfarbstoff schon im
16.Jahrhundert zum «Renner» unter den Firbern Europas und erreichte
1736 bereits eine Jahresimportmenge von beachtlichen 400 Tonnen.*?
Kaum jemand hitte damals gedacht, dass diese enorme Menge um
1870 nochmals um das 10-fache tibertroffen werden sollte.” In grolen
Schiffskonvois wurde die kostbare Fracht von Mexiko nach Sevilla ge-
bracht. Dieser blithende Handel auf der atlantischen Wasserstrasse hat
im 18. Jahrhundert zu abenteuerlicher Piraterie gefiihrt, die selbst von

28 Butler Greenfield 2004: 73.

29 Donkin 1977a: 14.

30 Born 1936: 231.

31 Donkin 1977b: 847.

32 35’000 arrobas(?), Donkin 1977a: 37.
33 Butler Greenfield 2004: 230.



ensi  kapunuk ak yiip chuval khali

Salor 1 1 3 3 8

Ersart, Kizil Ayak 1 6 2 9

Sariq 1 11 3 15

Teke 1 7 19 1 28

Yomut, Qaradashli 7 4 1

«Adler»-giil Gruppen 2 4 3 9

«P-Chowdur» Gruppe 3 1 4
Chowdur

Arabachi 2 3 1 3 9

4 2 34 41 12 93

Abb. 4: Anzahl der Faserproben aus Wolle, bei denen mit der
HPLC-DAD Methode mexikanische Cochenille nachgeweisen wurde.
Einige Proben enthalten Mischfarbungen aus mexikanischer Cochenille,
Lac und Krapp. Fiir die Zusammensetzung der Farbstoffe siehe

Anhang Il, Tabellen 1-10.

der englischen Krone gebilligt, wenn nicht sogar unterstiitzt wurde.”*
Umso mehr erstaunt es, dass in Europa bis ins 18. Jahrhundert kaum
bekannt war, worum es sich bei Cochenille wirklich handelte, und
dies, obwohl der franzosische Naturforscher Plumier schon 1666 die
tierische Herkunft der Cochenille nachgewiesen hat.” Der Grund fiir
diese Geheimniskramerei diirften wohl wirtschaftliche Interessen und
das weltweite Handelsmonopol der Spanier gewesen sein, das diese
tiber 250 Jahren innehatten. Sie hiiteten das Geheimnis lange und gin-
gen sogar so weit, den Export lebender Liuse mit der Todesstrafe zu
ahnden.’

Der Erfolg des neuen Farbstoffs lag unter anderem in seiner hohen
Effizienz: Cochenille aus Mexiko firbt pro Gewichtseinheit rund 10
mal intensiver als Kermes (Kermes vermilio Planchon),” und sogar 20—
30 mal stirker als die armenische Verwandte.”® Es verwundert also
kaum, dass der neue Farbstoft so schnell Aufnahme in der gesamten

34 Butler Greenfield 2004: 110 — 124.

35 Born 1936: 232.

36 Butler Greenfield 2004: 108.

37 Butler Greenfield 2004: 76.

38 Miindliche Mitteilung von Harald Béhmer.

Alten Welt gefunden hat. Er soll im 16. Jahrhundert zehnmal mehr als
Krapp gekostet haben.?” Im Laufe der immer umfangreicheren welt-
weiten Produktion dnderte sich das Preisgefiige tiber die Jahrhunderte
jedoch radikal. Im 19. Jahrhundert, als Cochenille auch in Spanien,
Algerien, auf den Kanarischen Inseln und auf Java produziert wurde,
sanken die Preise massiv, und der ehemals luxuridse Exote wurde auch
tiir den «Normalverbraucher» erschwinglich.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde versucht, den Farbstoft
durch eine Behandlung mit Ammoniak noch effizienter zu machen.*’
Aber auch dies konnte den Lauf der Dinge nicht aufthalten: Die «tod-
liche» Konkurrenz durch die ersten synthetischen Farben verdringten
die Cochenille am Ende des 19. Jahrhunderts vom Marke."!

Mit der hier vorgestellten Studie konnte nun erstmals nachgewie-
sen werden, dass es sich bei den Cochenille-Firbungen auf Wolle um
mexikanische Cochenille (Dactylopius coccus Costa) handelt und nicht
um armenische (Porphyrophora hameli Brandt), abgesehen von ein paar
nicht ganz klaren Einzelfillen. Zu Whitings Zeit war diese Unter-
scheidung noch nicht méglich. Whiting musste sich mit der Erkennt-
nis begniigen, dass er es mit einer zu seiner Zeit noch unbestimmbaren
Art von Cochenille zu tun hatte. Nattirlich war thm klar, dass mexi-
kanische Cochenille in Zentralasien nicht vor der Mitte des 16. Jahr-
hunderts zu haben war. Was er aber nicht wissen konnte war, dass es
tiberhaupt turkmenische Teppiche aus dieser frithen Zeit gab, die dazu
noch mit Cochenille gefirbte Wolle und Seide enthalten.*

3.1.1 Mexikanische Cochenille

16. bis Mitte 19. Jahrhundert
Im Zusammenhang mit turkmenischen Teppichen iiberrascht es nun
doch, dass mit Cochenille aus Mexiko gefirbte Wolle vermutlich be-
reits in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts verwendet wurde (sieche
Tabelle Abb. 4). Mit Sicherheit lisst sich dies fiir die erste Hilfte des
17. Jahrhunderts sagen. So konnte bei unseren Untersuchungen in sechs

39 Butler Greenfeld 2004.

40 Verhecken/Wouters 1988/89: 211 — 212.

41 Hofenk de Graaff 2004: 76.

42 Z.B. der Salor-khali Kat. Nr. 16, und der Teke-germech Kat. Nr. 51.
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turkmenischen Kniipferzeugnissen mit Radiokarbondatierungen in
die Zeit vor 1650* mexikanische Cochenille nachgewiesen werden.
Ob es sich dabei um bereits getirbtes importiertes Wollgarn oder um
importierte mexikanische Cochenille als Rohmaterial handelte, ist
derzeit noch ungeklar, obwohl eher letzteres der Fall sein diirfte. Im
Augenblick gilt der Nachweis von mexikanischer Cochenille als termi-
nus post quem, und die durch Radiokarbondatierung ermittelten Berei-
che lassen sich dadurch von ca. 1490—1660 auf 1550—1660*" einengen.

Nach unseren Untersuchungen wurde in turkmenischen Kniipf-
arbeiten aus dem 17. und 18. Jahrhundert der damals teure Insekten-
farbstoft meist scharlachrot und auf feinem Wollgarn dusserst sparsamer
Verwendet. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts ist dann eine Verinde-
rung zu beobachten. Im Gegensatz zu den scharlachroten Fiarbungen
in ilteren Stiicken mit ithren 4-, 6- oder 8-fidigen feinen Wollgarnen
fiir den Flor sehen wir jetzt violette Firbungen auf dem tblichen
2-fadigen Wollgarn. In diesen Erzeugnissen aus der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts lisst sich die mit Cochenille aus Mexiko gefirbte Wolle
in ithrer Qualitit nicht mehr vom restlichen Florgarn des entsprechen-
den Objekts unterscheiden. Dies bedeutet, dass nun in Heimarbeit ge-
farbt wurde. Die Wolle wurde nicht mehr gefirbt auf dem Markt er-
worben sondern nur noch der Farbstoft.

3.1.2 Whitings Cochenille I & II

Es eben dieses Phinomen gewesen sein, welches auch Whiting beob-
achtete, wobei er zur Annahme neigte, dass zwei unterschiedliche Ar-
ten von Cochenille vorligen, nimlich Cochineal-I als eine Firbung
auf ilterer, feinerer und auch meist leicht korrodierter Wolle und
Cochineal-II als eine Firbung auf konventionellem Teppichgarn des
spaten 19. Jahrhunderts.*® Im Verlauf unserer Untersuchungen wurde
aber unmissverstindlich klar: Es handelt sich um ein und dieselbe Art
von Cochenille, nimlich Dactylopius coccus Costa. Diese miisste im 19.
Jahrhundert nicht mehr aus Mexiko stammen, sondern konnte auch
von den Kanarischen Inseln oder aus Indonesien nach Zentralasien ge-
langt sein.

43  Kat. Nr. 16, 36, 110, 117, 127 und 157.
44 Z.B. beim Salor-khali, Kat. Nr. 16.
45 Whiting 1980: 220.
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Abb. 5: Sariq Zeltbandfragment, ca. 1850, 38 x 112 cm, Privatsammlung. Die Cochenille-Farbungen
in den Blitenképfen sind scharlachrot, auf Zinnbeize und 4-fadig (4Z), diejenigen in den Blattern des
Blutenstengels sind violettrot, ohne Zinnbeize, und 2-fadig (2Z). Die beiden Férbungen entsprechen
Whiting's Cochenille-l und Cochenille-Il. Fiir ein weiteres Beispiel dieser Art siehe Kat. Nr. 61.
Resultate der Farbanalysen siehe Anhang I, Tabelle 3, Ra 273-1/-2.

Whiting beschreibt auch ein weiteres interessantes Phinomen, nim-
lich das gleichzeitige Vorkommen der von ihm so genannten Cochi-
neal-I und Cochineal-II in ein und demselben Stiick, einem mafrash
der Teke.** Auch in drei anlisslich unserer Studie untersuchten Stii-
cken wurde sowohl 4-fidiges, scharlachrotes Wollgarn (Whitings
Cochineal-I), als auch 2-fidiges, violettrotes Wollgarn (Whitings
Cochineal-II), nachgewiesen. In allen drei Stiicken, den beiden Sarig-
Zeltbindern Kat. Nr. 39 und Abb. 5, sowie dem Teke-chuval Kat. Nr.
62, handelt es sich jedoch zweifelstrei um einheitlich mit mexikani-
scher Cochenille gefirbtes Wollgarn. Beim Zeltbandfragment Abb. 5
finden sich die scharlachroten Cochenillefirbungen auf 4-fidiger
Wolle in den beiden mit Haken besetzten Kreuzformen der Bliiten-
kopfe; die violettrote Variante auf 2-fidiger Wolle wurde in 5 der 20
Sdgezahnblitter des horizontalen Bliitenbaumes nachgewiesen. Beim
Teke-chuval Kat. Nr. 61 sind lediglich 14 Knoten im Zentrum des Sa-
lor-giil in der unteren Reihe rechts in scharlachroter 4-fidiger Wolle
ausgefiihrt. Die restliche mit Cochenille gefiarbte Wolle des Stiickes
ist 2-fadig und violettrot. Die Annahme scheint also berechtigt, dass
beide Beispiele aus der Mitte des 19. Jahrhunderts stammen, aus der

46 Whiting 1980: 220.



Zeit also, in welcher der vermutete Wechsel von der professionellen
zur traditionellen Firberei mit mexikanischer Cochenille stattgefun-
den hat.

Generell lisst sich sagen: In Stiicken vor ca. 1850 sind mit mexi-
kanischer Cochenille gefirbte Wollgarne scharlachrot und 4- (4Z2)
oder 6-fidig (6Z), so zum Beispiel im Sariq Zeltband Kat. Nr. 38. In
spateren Stiicken aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sind sie
violettrot oder violett, und 2-fidig (2Z), zum Beispiel im Ersari-chu-
val Kat. Nr. 24 und in den Teke-chuval Kat. Nr. 61 und 63.

3.1.3 Mexikanische Cochenille

Ende 19. Jahrhundert
Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts iiberstiirzten sich dann die Er-
eignisse. Zwei Phinomene stehen exemplarisch fiir den langsamen
Niedergang der alten Tradition: Zum einen wird der althergebrachte
Rottarbstoft Krapp (Rubia tinctorum L.) durch die extrem gilinstig ge-
wordene mexikanischen Cochenille verdringt, und zum anderen
kommen die ersten synthetischen Rotfarbstofte aus Europa auf den
Markt. Sie ersetzen die alten Insektenfarbstoffe und wurden zu Beginn
auch in der urspriinglichen Weise wie diese eingesetzt, d.h. dort, wo
in den Stiicken des 17. und 18. Jahrhunderts die damals exotischen
Insektenfarbstofte Lac aus Indien und Cochenille aus Mexiko in klei-
nen Mengen verwendet wurden, trifft man jetzt auf die ersten synthe-
tischen Exoten aus Deutschland und England.

Ob das Verschwinden von Krapp in turkmenischen Stiicken in
Zusammenhang steht mit demselben Phinomen in Europa ist unklar.
In Europa wurde Krapp durch den synthetisch hergestellten Farbstoft
Alizarin, einer Nachbildung einer der drei Hauptfarbstoftkomponen-
ten der Krappwurzel, vollig verdringt. In Europa ist im Gegensatz zu
Zentralasien die Verwendung von Krapp auch nie wieder aufgenom-
men worden. Die Phase, in der mexikanische Cochenille als Grund-
farbe vorherrscht und Krapprot in turkmenischen Teppichen weitge-
hend fehlt, dauerte in Zentralasien nicht sehr lange, vermutlich von
ca. 1880 bis 1900. Es ist daher fraglich, ob allein der niedrige Preis der

Cochenille oder ein Mangel an Krapp ausschlaggebend war, weshalb
Krapp in Zentralasien zeitweise vom Markt verschwand. Ersteres ist
eher wahrscheinlich, da kurze Zeit spiter Krapp wieder zur Anwen-
dung kam." Interessant ist diese Parallele aber trotzdem. Mexikanische
Cochenille als Grundfarbe bei weitgehendem Fehlen von Krapprot
zeigen die Kat. Nr. 23, 62, 67, 69 und 70.

Abschliessend kann gesagt werden: Mexikanische Cochenille
spielte in turkmenischen Teppichen in der Zeit vom 16.-20. Jahrhun-
dert eine herausragende, aber auch wechselhafte Rolle. Bis ins 18. Jahr-
hundert wurde der Farbstoft sehr sparsam verwendet (Kat. Nr. 23 und
127), wihrend er im spiten 19. Jahrhundert zur Grundfarbe von chuval
(Kat. Nr. 24, 63, 68, 69, 70), ja sogar ganzer Teppiche werden konn-
te.* Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts waren Firbungen mit me-
xikanischer Cochenille meist leuchtend scharlachrot (z.B. in den Zen-
tren der Bliitenkopfe im Sariq-Zeltband Kat. Nr. 38), spiter dagegen
eher violettrot (z.B. als Grundfarbe im Ersari-chuval Kat. Nr. 24). Bis
in die Mitte des 19. Jahrhunderts waren die mit mexikanischer Co-
chenille gefirbten Wollgarne fiir den Flor immer 4- oder 6-tidig, d.h.
vermutlich auf dem Markt erworben. Spiter hingegen ist die Wolle
2-fadig und entspricht dem tbrigen Florgarn. In der Produktion des
frithen 20. Jahrhunderts ist mexikanische Cochenille nur noch selten
anzutreffen, oder gar ganz verschwunden. Der Farbstoff aus Mexiko
spielte in Zentralasien zwar eine wichtige Rolle im Vergleich zum Lac,
dem zweiten von den Turkmenen verwendeten Insektenfarbstoff, je-
doch nur wihrend einer relativ kurzen Zeit.

3.2 Armenische Cochenille
Es ist erstauntlich, dass armenische Cochenille (Porphyrophora hameli
Brandt) im Zeitraum vom 16.—19. Jahrhundert in turkmenischen Tep-
pichen nicht nachgewiesen werden kann, stammt sie doch aus einer
wesentlich ndheren Gegend als ihre mexikanische Verwandte und war

47 Moschkowa 1970 (1998): 39. Dies ist vermutlich eine Anmerkung von Morosova,
der Herausgeberin von Moschkowas «Teppiche der Vélker Mittelasiens». In den
Materialien von Moschkowa fehlen Angaben tiber Firbungen mit Alizarin. Siehe
dazu auch die englischen Ausgabe Moshkova 1970 (1996): viii.

48 Z.B. bei vielen spiten Teke-khali mit Salor-giil als Feldmustereung.
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Salor
Ersari 9
Sariq 10

Teke
Yomut, Qaradashli

«Adler»-giil Gruppen

21

10
11
«P-Chowdur» Gruppe
Chowdur

|
\
\
\
\
\
\
Arabachi

Abb. 6 Anzahl der untersuchten Proben, die mit mexikanischer
Cochenille auf Wolle geférbt sind.

auch angeblich seit der Antike im Gebrauch und im Handel.* Ver-
mutlich ldsst sich das fiir den hier berticksichtigten Zeitraum (16.—19.
Jh.) damit erkldren, dass die Firberei mit mexikanischer Cochenille
wesentlich effizienter und einfacher war. Der hohe Fettgehalt der
weiblichen Tiere der armenischen Art und die daraus resultierenden
Probleme beim Firben sowie der 20—30-mal niedrigere Farbstoffge-
halt waren wohl ausschlaggebend, dass Cochenille aus Mexiko relativ
schnell diesen und auch andere Insektenfarbstofte in Europa und Asien
verdringte.

3.3 Kermes

Kermes (Kermes vermilio Planchon) ist ein Insektenfarbstoft, der vor-
wiegend im Mittelmeerraum, laut Donkin aber auch im Vorderen Ori-
ent, heimisch ist und ebenfalls seit der Antike zum Fiarben verwendet
wurde.”® Vor dem Eintreffen der Cochenille aus Mexiko war Kermes
in Europa und im Mittelmeerraum der Insektenfarbstoff der Wahl.
Auch Kermes wurde aber schon im Verlaufe des 16. Jahrhunderts von
mexikanischer Cochenille vom europiischen Markt verdringt.

49 Donkin 1977b: 851.
50 Donkin 1977b: 848.
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Salor 22

Ersari

Sariq

Teke 3

Yomut, Qaradshli 6
«Adler»-giil Gruppen 3
«P-Chowdur» Gruppe
Chowdur

Arabachi m1

Abb. 7: Anzahl der untersuchten Proben, die mit Lac auf Wolle
gefarbt sind.

Wie bereits Whiting festgestellt hatte, konnte Kermes in Orient-
teppichen im Allgemeinen und bei den Turkmenen im Speziellen nicht
nachgewiesen werden.”' Es gibt unseres Wissens auch bis heute noch
keine chemische Analyse, welche diesen Farbstoffin einem Orienttep-
pich nachgewiesen hitte. Der klassische Insektenfarbstoft des Orients
und Zentralasiens in der Zeit vor der Cochenille war Lac.

3.4 Lac
Lac (Kerria lacca Kerr) als Farbstoff fiir Textilien ist in Zentralasien
schon seit langer Zeit bekannt. Die zentralasiatischen Mirkte bezogen
ihn aus Indien oder Siidostasien. Die Lac-Schildlaus, die wegen der
klimatischen Bedingungen ausschlieBlich in Siid- und Siidostasien
vorkommit, parasitiert auf verschiedenen Baumarten. Sie saugt den Saft
der Wirtspflanze und scheidet dabei ein harzartiges Exkrement aus,
mit welchem sie die Aste der Wirtspflanze verkrustet, sich dabei selbst
einschlieBt und abstirbt. Das verkrustete Material mit den darin ein-
geschlossenen Insekten bildet den Stocklack, aus welchem anschlie-

51 Whiting 1978a: 41.



ssend der Farbstoff extrahiert wird.”* Die Qualitit des Stocklacks ist
laut Schweppe weitgehend von der Art der Wirtspflanze abhingig.>

Lac war der bevorzugte Farbstoff zum Rotfirben von zentralasi-
atischen Seidenstoffen des frithen Mittelalters. Die rote Grundfarbe
der meisten der heute bekannten zentralasiatischen Seidenstoffe des 7.
bis 9. Jahrhunderts ist mit Lac gefirbt. Nur bei wenigen konnte Krapp
und/oder Rotholz nachgewiesen werden. Krappfirbungen sind auf
Seide wesentlich weniger wasch- und lichtecht als Insektenfirbungen
und verblassen relativ stark zu einem hellen, unattraktiven Hellrot.>*
Rotholzfiarbungen sind leicht daran zu erkennen, dass anfangs rot-
grundige Stoffe schon nach kurzer Zeit zu einem Beige oder Sandgelb
verblassen.>

3.4.1 Der Gebrauch von Lac bei den Salor
Vom 17. = 19. Jahrhundert wurde Lac von den Turkmenen ausschliel3-
lich auf Wolle verwendet. Bisher lieBen sich keine Firbungen auf Seide
nachweisen. Schon Whitings Farbuntersuchungen hatten gezeigt, dass
in turkmenischen Kniipfarbeiten und speziell bei den Salor, Lac vor-
kommt. Auch Béhmer hat mittels DC-Analysen in mehreren Salor-
stiicken Lac nachgewiesen. Die Farbanalysen von Wouters bestitigen
Whitings frithere Aussage: «Lac has been found only in Salor pieces
and only on wool». Alle von uns untersuchten klassischen Salorarbeiten,
mit Ausnahme einiger gro3formatiger khali aus der Zeit vor ca. 1850
(vergl. Balkendiagramme Abb. 6 und 7) enthalten in der Regel Lac
und zwar ausschlieBlich auf Wolle. Die Salor griffen, wann immer sie
einen Insektenfarbstoff auf Wolle verwendeten, zu Lac, so dass man
von einer GesetzmiBigkeit sprechen kann. Dazu kommt als weiteres
typisches Merkmal fiir frithe Stiicke der Salor die schon fast verschwen-
derische Verwendung von Seide, die, wie unsere Untersuchungen er-
gaben, nie mit Lac gefirbt ist, sondern mit einer bisher unbekannten

52 Schweppe 1992: 272.

53 Schweppe 1992: 272.

54 Dies trifft zumindest fiir spitmittelalterliche Seidenstoffe zu. Ein exemplarisches
Beispiel dafiir ist eine kiirzlich im St. Severin Schrein gefundener Seidentoff mit
Perlhithnern aus dem 7. oder frithen 8. Jahrhundert. Das Rot der Grundfarbe, jetzt
zu einem blassen braun-rot verblichen, ist mir Krapp gefirbt (Oepen et al 2011: 226 —
240, und 326-332).

55 Schorta 1998: 86—94; Verhecken-Lammens et. al. 2006; Hofenk de Graaff/Roelofs
2006.

ensi  kapunuk ak yiip chuval khali

Salor 1 3 4 15 2 25
Ersart, Kizil Ayak
Sariq

Teke 1 1 1 3

Yomut, Qaradashli 1 4 2 7

«Adler»-giil Gruppen 4 4
«P-Chowdur» Gruppe
Chowdur

Arabachi 2 2

2 4 11 22 2 41

Abb. 8: Anzahl der Faserproben aus Wolle, bei denen mit der
HPLC-DAD Methode Lac nachgewiesen wurden. Mehrere Proben
kdnnen aus demselben Stick stammen. Einige Proben enthalten
Mischfarbungen aus Lac, mexikanischer Cochenille und Krapp. Fir die
Zusammensetzung der Farbstoffe siehe Anhang Il, Tabellen 1-10.

Art von Cochenille. In Salor-Stiicken aus der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ist die Seide hingegen weitgehend verschwunden.

Eine weitere, nur bei den Salor anzutreffende Besonderheit ist die
Art und Weise, wo und in welchen Mengen mit Insektenfarbstoften
getirbte Garne verwendet wurden. So ist in klassischen Salor-Stiicken
oft zu beobachten, dass simtliche Rottone in den gemusterten Partien
mit Insektenfarbstoffen gefirbt sind: Wolle mit Lac und Seide mit ei-
ner noch nicht identifizierten Art von Cochenille.”® Diese systemati-
sche Verwendung von Insektenfarbstoffen auf Wolle und Seide findet
sich ausschliesslich bei den Salor. Beispiele dafiir sind der kapunuk Kat.
Nr. 3, das ak yiip Kat. Nr. 4, die Schmuckbehinge Kat. Nr. 5 und 6,
die forba Kat. Nr. 8, 9 und 10 sowie die chuval Kat. Nr. 11, 12, 13 und
15.”” Bei manchen Salor-Stiicken kénnen wir sogar von Lac als Grund-
farbe statt des tiblichen Krapps sprechen, so z.B. bei dem Fragment der
torba Kat. Nr. 10. Die Grundfarbe ist Lac, auf welcher die in Quadrate
eingepassten achtstrahligen Sterne liegen. Man koénnte hier auch von
einem mit Lac gefirbten Gitterwerk sprechen, streng genommen ist es
aber die Grundfarbe. Dasselbe trifft fiir die torba Kat. Nr. 6 zu. Auch

56 Auch hier gibt es Ausnahmen, z.B. der Salor A-Typ ensi Kat. Nr. 1.
57 Kat. Nr. 14 wurde nicht untersucht.
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dort ist das gesamte hexagonale Rautengitter mit Lac gefdrbt und
bildet sozusagen den Grund, auf dem die hexagonalen shemle giil re-
gelmissig angeordnet sind.

In zwei Fillen wurde dem Lac auch mexikanische Cochenille in
unterschiedlichen Anteilen beigemischt. Das Salor-aq yiip Kat. Nr. 4
und das Fragment des Salor-khali Kat. Nr. 18 enthalten solche Misch-
firbungen.”® Krapp konnte, wenn iberhaupt, meist nur in Spuren
nachgewiesen werden. In der Mehrzahl haben wir es jedoch mit reinen
Lac-Firbungen zu tun.”

In der Regel enthalten die groBformatigen khali im Gegensatz zu
den kleinformatigen Objekten bei allen Turkmenen und so auch bei
den Salor keine Insektenfarbstoffe und auch keine Seide.®” Es gibt je-
doch Ausnahmen, vergleichbar den kleinformatigen Objekten mit ver-
schwenderischer Verwendung von Seide und lac-getirbter Wolle. Zu
dieser Gruppe gehdren zum Beispiel das khali-Fragment Kat. Nr. 18,
der prichtige khali der Sammlung Wiedersperg, heute im de Young
Memorial Museum in San Francisco® und der Teppich der ehemali-
gen Sammlung Leifer.®* Alle drei khali erfillen die oben genannten
Kriterien in Bezug auf die Verwendung von Lac aut Wolle und Co-
chenille auf Seide.

3.4.2 Lac und Cochenille bei den Salor

im spiten 19. Jahrhundert
Im spiten 19. Jahrhundert dnderten sich die Firbegewohnheiten auch
bei den Salor. Wie alle anderen turkmenischen Stimme haben sie ver-
mehrt mexikanische Cochenille verwendet, allerdings wesentlich we-
niger hiufig als beispielsweise die Teke, die Sariq oder die Ersari. Der
khali Kat. Nr. 16 ist eine der wenigen Ausnahmen frither Salor-Stiicke
mit Cochenille.

In Stlicken aus dem spiten 19. Jahrhundert, die den Salor zuge-
schrieben werden konnen, kann es sogar vorkommen, dass Coche-

58 Resultate der Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 1, Ra 267-4 und Ra 260-2.

59 Siehe Anhang II, Tabelle 1, Ra 266-1, Ra 619-1, Ra 267-3 u.a.

60 Z.B. der khali Kat. Nr. 16, ganz ohne Seide, und der khali Kat. Nr. 17 mit lediglich
20 Knoten mit Cochenille gefirbter Seide in der Hauptbordiire.

61 Pinner/Eiland 1999: Tafel 1.

62 Mackie/Thompson 1980: Nr. 4: Austrian Auction Company, 16. September 2014:
Lot 125.
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Abb 9: Salor-Schmuckbehang mit shemle gil-Musterung, 150 x 48 cm, nach 1880, vermutlich aus
der Gegend von Serakhs, asymmetrische rechts offene Kniipfung, Kette geschichtet, h38 x 67 v =
2546 Knoten/dm?, Privatsammlung. Das Sttick zeigt noch die klassische Musterung élterer Salor-
Schmuckbehénge (vergl. Kat. Nr. é). Auch die fir Salorstiicke typisch monochrom-blauen Fransen
sind, wenn auch nur als Reste in der Form von Knoten, am unteren Rand des Schmuckbehangs noch
vorhanden. Auf Grund des synthetischen Farbstoffen der Ponceau-Gruppe kann das Stiick nach
1880 datiert werden. An Stelle der sonst bei Stiicken dieses Alters anzutreffenden Cochenille wurde
hier der Farbton des Insektenfarbstoffs mit synthetischen Farbstoffen nachgeahmt. Resultate der
Alysen siehe Anhang I, Tabelle 1, Ra 621-1/-2.

nille-Farbtone mit synthetischen Farbstoffen nachgeahmt wurden. Bei
unseren Untersuchungen trafen wir auf zwei Schmuckbehinge, bei
denen dies der Fall ist.®?

Bei einem kapunuk® konnte sogar die ungewohnliche Mischung
von Lac, mexikanischer Cochenille und einem synthetischen Rotfarb-
stoff nachgewiesen werden. Dies zeigt, dass Lac als Farbstoft auch am
Ende des 19. Jahrhunderts noch verwendet wurde, wenn auch nur ver-
einzelt. Die neue Zuschreibung dieses kapunuk zu den Salor erfolgt auf
Grund von Musterung, Farben und Struktur (links offener, asymme-
trischer Knoten, Ketten geschichtet). Diesbeziiglich ist er anderen spi-
ten Salor-Stiicken sehr dhnlich, so z.B. dem Schmuckbehang mit ge-
rolltem Blattmuster Kat. Nr. 7. Neben dem hier besprochenen, spiten
Exemplar sind 6 weitere Salor kapunuk bekannt, die sich in Farbstel-
lung, Struktur und Musterung alle sehr dhnlich sind.® Lediglich die
verkiirzten Arme mit nur 4 anstelle der sonst tiblichen 6 gerollten Blit-

63 Abb. 9 sowie ein Fragment mit kejebe-Musterung. Resultate der Farbanalysen siche
Anhang II, Tabelle 1, Ra 621-2 (Abb. 9) und Ra 613-1.

64 Das Stiick ist abgebildet in Andrews et al. 1993: Nr. 91. Resultat der Farbanalyse
siche Anhang II, Tabelle 1, Ra 667-1.

65 Vergl. Kat. Nr. 3, und dessen Beschreibung im Kapitel «Die Salor» in Band 2.



ter sind beim hier besprochenen Beispiel abweichend, wobei zu be-
denken ist, dass es sich um ein Stiick mit synthetischen Farben aus dem
spaten 19. Jahrhundert handelt. Ein anderes Exemplar, vermutlich
ebenfalls nicht sehr alt aber noch in der alten Tradition der Salor mit
viel insektengefirbter Seide und lac-getirbter Wolle, zeigt 5 gerollte
Blitter.®

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass der Insektenfarbstoft
Lac von den Salor systematisch und in beachtlichen Mengen, jedoch
ausschlieBlich auf Wolle verwendet wurde. Da eine Unterscheidung
zwischen Lac und Cochenille mit blossem Auge nicht moglich ist, ist
anzunehmen, dass die Salor die Herkunft des Farbstoffs bzw. der mit
Lac getirbten Wolle genau kannten. Ob diese Tradition in diesem Ge-
biet moglicherweise in eine Zeit vor dem 10. Jahrhundert und damit
auf die Sogden zuriickzufiihren ist,”’
dem safawidischen Iran des 16./17. Jahrhunderts zurtickgeht, wurde
bisher noch nicht naher untersucht. Vielleicht muss auch beides be-
riicksichtigt werden. Hier soll gentigen, dass die Salor bei der Verwen-
dung von Lac eine Sonderrolle spielten, wie sie bei keiner anderen
turkmenischen Gruppe zu beobachten ist.

Unsere Untersuchungen ergaben im weiteren, dass die leuchtend
rote Grundfarbe bei den Salor immer eine Krappfirbung ist. Auch das
Krapprot ist bei den Salor von einer Qualitdt, wie es bei anderen turk-
menischen Teppichen in der Regel erst im 19. Jahrhundert zu beob-
achten ist.®® Moglicherweise ist dies auf ein aufwindiges und spezielles
Farbeverfahren zuriickzufithren, welches von anderen Turkmenen
nicht oder nur vereinzelt eingesetzt wurde. Im Zusammenhang mit
Zinnbeize kommt dies nochmals zur Sprache.

oder eher auf einen Einfluss aus

3.4.3 Der Gebrauch von Lac bei den tibrigen Turkmenen
Im Gegensatz zu den Salor verwenden die tibrigen Turkmenen Lac,
wenn iberhaupt, nur sehr sparsam, sozusagen nach dem Zufallsprin-
zip. Das Balkendiagramm Abb. 7 zeigt diesen unterschiedlichen Ge-
brauch deutlich. Lac wurde z.B. im Qaradashli asmalyk Kat. Nr. 3

66 Rippon Boswell 64, 2004, lot 169. Resultat der Farbanalyse siehe Anhang II, Tabelle
1, Ra 619-1.

67 Zur moglichen Herkunft des Salor-giil siche das Kapitel «Die Salor».

68 Z.B. bei den Sariq und den Teke. Vergl. dazu Kat. Nr. 44, 45 und 62 in Band 2.

Abb. 10: Ausschnitt aus

Kat. Nr. 77. Ein Qaradaschli-
asmalyk mit Lac in den

6 kleinen Rechtecken auf
dunklem Grund innerhalb

des erre gul. Resultat der
Farbanalyse siehe Anhang Il,
Tabelle 7, Ra 629-1.

Lac wurde von den Turkmenen,
abgesenem von den Salor, nur
punktuell in kleinen Mengen
und meist unsystematisch
verwendet.

Abb. 11: Ausschnitt aus
einem Qaradaschli-ensi

mit Lac in den hellen

kleinen Rechtecken in den
gusch-Motiven des Feldes.
Abgebildet in Rippon Boswell
40, 1994: Lot 95. Resultat der
Farbanalyse siehe Anhang I,
Tabelle 7, Ra 466-1.

Abb. 12: Ausschnitt aus
einem Yomut-Zeltband mit
Lac in den hellen, finf (4+1)
kleinen Rechtecken im
Blitenkopf und den darunter
liegenden Sagezahnblattern.
In diesem Band wurde

auch der halbsynthetische
Farbstoff Indigokarmin
nachgewiesen. Resultat der
farbanalysen siehe Anhang Il,
Tabelle 6, Ra 623-2 (Lac), und
Ra 623-3 (Indigokarmin, auch
bekannt als Sachsischblau
oder Indigosulfonsé&ure).
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(Abb. 10) nachgewiesen. Hier sind in den dunkelblaugrundigen erre-
giil kleine, mit Lac gefirbte Punkte eingesetzt worden. Eine dhnliche
punktuelle Verwendung von Lac zeigt ein zweites Qaradashli-Stiick,
ein ensi (Abb. 11). Dort finden sich kleine, mit Lac gefirbte rechteckige
Punkte in den gusch-Motiven finden. Ein drittes Beispiel ist ein Yomut
aq yiip, bei dem Lac ebenfalls nur punktuell und in kleinsten Mengen
zum Einsatz kam (Abb. 12). Bei Yomut aq yiip ist auch die mit Lac ge-
tarbte Wolle von besonderem Interesse, sie ist Z,S gezwirnt. Solcher-
art gezwirntes Wollmaterial wurde schon im Zusammenhang mit
Florgarn erwihnt, welches aus mehr als 2 Fiden gezwirnt ist. Im Falle
dieses Zeltbands ist das lac-gefarbte Garn immerhin 12-fidig [6(Z,S)],
also duflerst fein. Die «Adler»-giil-forba Kat. Nr. 112 und das Arabachi-
aq yiip Kat. Nr. 125 zeigen ebenfalls Z,S gezwirntes, mit Lac gefirbtes
Wollgarn. Nur bei diesen drei Objekten sind wir im Verlaufe unserer
mehrjihrigen Untersuchungen auf Z,S gezwirntes Florgarn gestossen.

3.5 Insektenfarbstoffe auf Seide
Bei den Analysen von Seidenproben trat immer wieder dasselbe Pro-
blem auf: Es konnte zwar als Hauptfarbstoff eindeutig Karminsiure
nachgewiesen werden, eine Zuordnung zu einer der Cochenillearten
tiber die Nebenfarbstoffe war aber nicht moglich. Zur Auswahl stehen
derzeit armenische und mexikanische Cochenille.*’

In fast allen Fillen von Cochenille auf Seide war ausserdem bis zu
30 Vol.% Krapp beigemischt. Der teure Farbstoft wurde vermutlich
aus Okonomischen Griinden gestreckt. In zwei Fillen war die Seide
sogar ausschliesslich Krapp gefdrbt. Allerdings handelt es sich dabei
um Schussmaterial, welches unsichtbar blieb, und nicht um Seide fiir
den sichtbaren Florbereich. Gefunden wurde solches Schussmaterial in
der forba Kat. Nr. 111 und im khali Kat. Nr. 112, beides Stiicke der
«Adler»-giil Gruppe 1. Auch hier hat man vermutlich aus 6konomi-
schen Uberlegungen die im Grundgewebe nicht sichtbare Seide, die
aus unbekannten Griinden rot ist, nicht mit dem teuren Insektenfarb-
stoff sondern mit dem wesentlich giinstigeren Krapp gefirbt.

69 Siehe auch das Kapitel «Eine spezielle Herausforderung im Bereich der Farbanalyse:
Die Identifizierung verschiedener Cochenille-Arten in turkmenischen Teppichen.
70 Resultate siche Anhang II, Tabelle 7, Ra 414-4 und Ra 626-3.
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ensi  kapunuk ak yiip chuval khali

Salor 2 2 7 112

Ersari, Kizil Ayak 4 4

Sariq 4 (+1) 1 6

Teke 1 2 1 4
Yomut, Qaradashli

«Adler»-giil Gruppen 2 (+2) (+1) 5
«P-Chowdur» Gruppe
Chowdur

Arabachi 2 3 1 1 7

2 3 12 18 3 38

Abb. 13: Anzahl der mit der HPLC-DAD Methode analysierten Faser-
proben aus Seide. 34 sind mit mexikanischer- oder armenischer Coch-
enille gefarbt (3 mit Krapp und eine mit synthetischem Alizerin). Fiir die
Zusammensetzung der Farbstoffe sieche Anhang Il, Tabellen 1-10.

Lac-Firbungen mit einer Beimischung von Krapp wurden auch in
sog. sogdischen Seidenstoffen des 7./8. Jahrhunderts gefunden.”” Dies
scheint in dieser Gegend schon im 7. oder 8. Jahrhundert eine gingige
Praxis gewesen zu sein. Scheinbar waren die Farber schon damals spar-
sam mit dem teuren Farbstoft (oder ihrem Geldbeutel?) umgegangen.
Ausserdem sind auch bei diesen frithen Seidenstoffen die im fertigen
Gewebe unsichtbaren Ketttiden braunrot gefirbt, und zwar ebenfalls
mit Krapp.”

Abb. 13 zeigt Anzahl und Herkunft der 38 analysierten Seiden-
proben. Zinn auf Seide konnte bisher weder in frithen noch in spiten
Stiicken nachgewiesen werden. Obwohl nur 6 Seidenproben auf Zinn
untersucht wurden, besteht wohl auch bei einer grosseren Anzahl von
Analysen kaum Aussicht auf positive Befunde.”” Die Griinde fiir das
Fehlen von Zinn auf Seide sind nicht bekannt. In Europa wurde Zinn
schon im 17. Jahrhundert sowohl in der Woll- als auch in der Seiden-
tarberei zum Erzielen hochroter Farbtone eingesetzt.

Neben den 38 Seidenproben aus turkmenischen Teppichen wur-
den auch zwei Proben aus sogdischen Seidenstoffen des 7./8. Jahrhun-

71 Verhecken-Lammens et al. 2006: 244—45.
72  Verhecken-Lammens et al. 2006: 245.
73 Siehe Anhang III, Tabelle 14.



derts auf Lac, eine davon auch auf Zinn untersucht.”* Es sollte damit
geklirt werden, ob es sich auch hier, wie vermutet, um eine Lac-Far-
bung handelt. Lac war zu jener Zeit der klassische Insektenfarbstoft
Zentralasiens, wohingegen im Westen, im islamischen Spanien und in
Byzanz, in der Regel mit Kermes gefarbt wurde. Der positive Nach-
weis von Lac in beiden Proben stiitzt die vermutlich zentralasiatische,
sogdische Herkunft der Seidenstofte. Zum anderen sollte dadurch, dass
zumindest in der einen Probe kein Zinn nachzuweisen war, die An-
sicht gestiitzt werden, dass Zinnbeize erst nach 1600 in Gebrauch kam.

3.6 Insektenfirbungen auf Zinnbeize
Ausloser fiir diese Farbstudie war ein auftilliges Scharlachrot in einem
«Adler»-giil-Zeltband, welches sich entgegen allen Erwartungen als mit
Cochenille gefirbt herausstellte (Kat. Nr. 157). Es war damals noch
unklar, wie eine so leuchtend scharlachrote Insektenfarbung mit Co-
chenille erreicht werden konnte. Die Antwort, die sich fast durch Zu-
fall ergab, lautete «Zinnbeize». Metallsalze haben in beim Firben die
Funktion, eine stabile Verbindung zwischen Farbstoft und Textilfaser
herzustellen, sozusagen eine Briicke zu bilden. Je nach dem verwen-
deten Metallsalz, ob Aluminium, Eisen, Kupfer oder Zinn, ergibt sich
bei einem gegebenen Farbstoff ein anderer Farbton. Mit Cochenille
erzielt man zum Beispiel durch eine entsprechende Beizung des Woll-
materials vor dem Firben die unterschiedlichsten Farbtone von Violett
tiber Rubin- oder Weinrot bis hin zum Scharlach.”

«A Perfect Red», die Publikation von Amy Butler Greenfield
fithrte auf die heisse Spur. Sie beschreibt ausfiihrlich, wie Cornelius
Drebbel im frithen 17. Jahrhundert beim Experimentieren mit Coche-
nille zufillig entdeckte, dass der Zusatz von Zinn «auf Textilien ein
strahlendes Rot, einen Scharlachton von bisher nie gesehener Brillanz
® Diese Zeilen erinnerten an die auBBergewohnlichen, hoch-
roten Cochenille-Firbungen und das bisher ungeloste Geheimnis die-

erzeugte».

ser Farbemethode.

74 Siehe Anhang II, Tabelle 10, und Anhang III, Tabelle 14.
75 Hofenk de Graaff 2004: 79, u. a.
76 Butler Greenfield 2004: 138. Ubersetzung des Autors.

Nach allem, was wir von Drebbel (1572—1633) wissen, war er eine
schillernde Personlichkeit. In den Niederlanden geboren, verbrachte
er die meisten Jahre seines Lebens in England, wo er im November
1633 in London gestorben ist. Er stand in den Diensten des englischen
Konigs Jakob I. und galt als Erfinder und Physiker. So ging er u.a. als
der Erfinder des U-Boots in die Geschichte ein. Seine Entdeckung be-
sonders leuchtend roter Cochenille-Firbungen mittels Zinnbeize soll
angeblich ein purer Zufallstreffer gewesen sein.”’

Die Frage betreffend der Identifizierung von Zinn in bereits ana-
lysierten Farbproben beantwortete von Jan Wouters spontanmit un-
problematisch. Zinn lisst sich in einer Textilprobe mittels der SEM-
EDX Analyse (Scanning Electron Microscopy in Kombination mit
Energy Dispersive X-Ray Spectroscopy) von allen Metallen am ein-
fachsten nachweisen. Zinn ist auch als blosse Verunreinigung in den
bisher untersuchten Proben mit Sicherheit auszuschliessen, was z.B.
bei Aluminium und Eisen nicht der Fall ist.

Zur SEM-Analyse wurden darauthin 6 Proben ausgewihlt, deren
Farbstoffe bereits analysiert waren. Je zwei der Proben waren mit
Krapp, zwei mit Cochenille und zwei mit Lac gefirbt. Von den bei-
den ausgesuchten Proben mit Krappfirbung war nur noch von der ei-
ner gentigend Material vorhanden, nimlich vom intensiven Rot des
Arabachi-ensi Kat. Nr. 124. Die Cochenille-Proben stammten aus zwel
Sariq-Zeltbindern,”™ die Lac-Proben aus einem Yomut,”” und einem
Teke-Zeltband.® Die Resultate der SEM-Analyse waren dann fiir das
Labor tiberraschend: In allen vier Proben mit Insektenfirbung konnte
Zinn nachgewiesen werden,* lediglich das leuchtende Krapprot des
Arabachi-ensi Kat. Nr. 124 enthielt kein Zinn!®* Damit war klar: Zinn
ist der Grund fiir diese scharlachroten Insektenfirbungen.

Eine weitere Herausforderung lag nun darin, herauszufinden, wie
es um die spiten Cochenillefirbungen mit Violetttonen stand. Die
Vermutung, dass es sich dabei um Firbungen ohne Zinn handeln muss,

77 Butler Greenfield 2004: 138

78 Kat. Nr. 38 und Neugebauer/Oriendi 1909: 210.

79 Kat. Nr. 99.

80 Andrews et al 1993: No. 21.

81 Resultate der Beizenanalysen siche Anhang III, Tabelle 11 und 12.

82 Eine spitere Analyse der Cochenille-Firbung desselben ensi erbrachte dasselbe
Resultat: Kein Zinn. Resultat siche Anhang III, Tabelle 12, Ra 438-1.
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Abb 14: Mit Zinnbeize behandelte,
Cochenille gefarbte Wollfasern eines
Sarig-ak ylip (fir das Resultat der Analyse
siehe Anhang Ill, Tabelle 12, Ra 299-1).
Deutlich sichtbar sind die von der
Zinnbeize angerichteten Schaden an den
Wollfasern.

100um

Abb. 15: Ohne Zinnbeize behandelte,
mit Lac geférbte Wollfasern des Salor
chuval Kat. Nr. 13 (fir das Resultat der
Analyse siehe Anhang lll, Tabelle 13,
Kat. Nr. 13, Ra 259-2A).

Die Wollfasern sind mit Lac gefarbt
und nicht mit Zinn behandelt. Sie
zeigen keine Schaden, sondern

die flr Wolle tbliche, geschuppte
Oberflachenstruktur.

* Blym "

liess sich tiberzeugend bestitigt. Von nun an wurden nicht nur Proben
mit Verdacht auf Zinn untersucht, sondern auch solche mit Verdacht
auf dessen Abwesenheit. Entscheidend fiir die Auswahl der Proben war
allein der optische Eindruck: Scharlachrot oder Violettrot.

Es ist auch interessant, dass schon die Bilder aus dem Elektronen-
mikroskop, die fiir die SEM-EDX-Analyse erstellt wurden, einen
deutlichen Unterschied zeigten zwischen Wollfasern mit und ohne
Zinnbehandlung. Das Zinn hat den Wollfasern sichtbar zugesetzt und
sie stark beschidigt (Abb. 14). Das von Thompson beobachtete und als
typisches Merkmal seiner S-Group beschriebene Phinomen (use of
wool of a special pinkish-red in which the dye is corrosive, causing
increased weare on the wool) ist vermutlich weitgehend auf die Kom-
bination von Insektenfarbstoft mit Zinnbeize zuriickzufithren.
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ensi  kapunuk ak yiip chuval khali

Salor 1 1 4 4 111

Ersari, Kizil Ayak 1 1

Sariq 7 7

Teke 5 1 6

Yomut, Qaradashli 3 2 5

«Adler»-giil Gruppen 2 2 1 5

«P-Chowdur» Gruppe 1 1
Chowdur

Arabachi 1 1

1 1 22 10 3 37

Abb. 16: Anzahl untersuchten Proben mit mexikanischer Cochenille
oder Lac auf Zinnbeize. Siehe auch Anhang lll, Tabellen 11 und 12.

Die Verwendung von Zinn als «Farbverstirker» fiir Insektenfarb-
stoffe ist wohl nicht vor dem 17. Jahrhundert aufgekommen und wurde
in Zentralasien um die Mitte des 19. Jahrhunderts wieder aufgegeben.
So enthilt der frith datierte khali der Salor Kat. Nr. 16 noch kein Zinn,
wihrend die Mehrzahl der untersuchten Salor-Stiicke aus dem 17. und
18. Jahrhundert Zinn enthalten. Die beiden oben beschriebenen Stii-
cke, Abb. 5 und Kat. Nr. 62 (siche Abschnitt 3.1.2), mit sowohl schar-
lachroten als auch violettroten Cochenille-Firbungen stammen beide
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts® und zeigen vermutlich das Ende
dieses Firbeverfahrens.

Abb. 16 zeigt eine Zusammenstellung der Proben, die Zinn ent-
halten. Anhang III, Tabellen 11—-14, gibt einen Gesamtiiberblick aller
60 untersuchten Proben. Die mit Zinn behandelten scharlachroten,
mit Lac oder Cochenille gefirbten, immer 4-, 6- oder 8-fidigen Woll-
garne sind vermutlich Erzeugnisse professioneller Firbewerkstitten,
wihrend die violettroten, immer nur 2-fidigen Cochenillefirbungen
mit grosster Wahrscheinlichkeit aus der traditionellen Heimfirberei
stammen.

Abschliessend soll nicht unerwahnt bleiben, dass erstaunlicher-
weise bereits Felkersam auf die Verwendung von Zinn unter den Turk-

83 Vergl. dazu Abschnitt «2.2 Whitings Cochenille T & II».



menen hingewiesen hat.** Auf die Quelle und die Bedeutung dieser
Information geht er allerdings nicht ein. So ist ungewiss, ob es sich
um rein theoretisches Wissen handelte, oder ob Felkersam diese In-
formation aus den Auswertungen fritherer Feldforschungsarbeiten ent-
nahm. Sollte letzteres der Fall sein, so wire es umso verwunderlicher,
dass sich Informationen dieser Art noch bis ins frithe 20. Jahrhundert
erhalten haben, obwohl das Verfahren zu der Zeit schon vermutlich
mehr als 50 Jahren zuvor aufgegeben worden war.

4. Hochrote Farbungen mit Krapp

Krapp (Rubia tinctorum L.) ist der klassische Rotfarbstoff in turkmeni-
schen Teppichen. Vermutlich betrigt der Anteil der Farben auf Krapp-
basis etwa 80%, vielleicht sogar mehr. Mit Krapp erzielt man nicht nur
die verschiedensten Rottone sondern auch die unterschiedlichsten
Schattierungen von Violett bis Braun.

Es wird hier nicht auf das komplexe Thema Krapp in seiner gan-
zen Breite eingegangen, sondern lediglich auf die seltenen und inten-
siv leuchtenden Rottone, wie sie in der Regel bei den Salor vorkom-
men und nur ausnahmsweise bei anderen turkmenischen Gruppen. Es
stellt sich auch die Frage, wie diese leuchtenden Rottone erzeugt wur-
den.

Der Arabachi-ensi Kat. Nr. 124 mit seinen intensiven Rottonen
weckte als erster das Interesse. Um Gewissheit zu erhalten, und um
synthetische Farben auszuschliessen, erfolgte eine erste DC-Analyse
durch Harald Bohmer, die Krapp als Farbstoft ergab. Bohmer konnte
allerdings nicht mit Sicherheit ausschliessen, ob der Krappfirbung
noch andere, eventuell sythetische Komponenten beigemischt waren.
Erst die folgende HPLC-Analyse durch Wouters bestitigte eine reine
Krappfirbung. Das Problem des intensiven Rots blieb weiterhin un-
geklirt, und da Wouters zu Beginn als Ursache des leuchtenden Rots
eine Zinnbeize in Erwigung zog, war dieser ensi einer der ersten Kan-
didaten fiir eine SEM-EDX-Analyse. Auf die besondere Rolle von
Zinnbeize im Zusammenhang mit der Erzeugung leuchtender Rot-
tone wurde bereits eingegangen. Im Fall des Arabachi-ensi Kat. Nr.
124 war das Ergebnis negativ.

84 Felkersam 1914/15 (1979): 33.

ensi  kapunuk ak yiip chuval khali
Salor 1 7 1 9
Ersari, Kizil Ayak
Sariq 1 2 3
Teke 1 4 5
Yomut, Qaradashli 3 2 5
«Adler»-giil Gruppen 1 3 1 5
«P-Chowdur» Gruppe 4 2 6
Chowdur
Arabachi 1 1
1 1 7 21 4 34

Abb. 17: Anzahl der mit Krapp auf Wolle (Baumwolle und Seide)
gefarbten Faserproben, die mit der HPLC-DAD Methode analysiert
wurden. Fir die Zusammensetzung der Farbstoffe siehe Anhang I,
Tabellen 1-10.

Insgesamt wurden daraufthin weitere 7 mit Krapp getirbte, leuch-
tend rote Proben auf Zinn untersucht. Die geringe Anzahl der Proben
erklart sich durch die Seltenheit dieses Farbtons in turkmenischen
Kniipferzeugnissen. Abgesehen von einer Ausnahme, dem Teke-aq yiip
Kat. Nr. 53 mit kleinen Partien von Orangerot, moglicherweise auf
Zinnbeize (?), war auch in den {ibrigen 6 Proben kein Zinn nachzu-
weisen. Anscheinend war Zinnbeize in Verbindung mit Krappfirbung
bei den Turkmenen nicht tiblich.

Erstaunlicherweise handelt es sich bei solch leuchtend roten Krapp-
tarbungen um eine Besonderheit, die erneut auf die Salor hinweist, bei
denen sie oft als Grundfarbe vorkommen.® Das eine oder andere il-
tere Ersari-Stiick zeigtzwarebenfallseinihnlichesRotals Grundfarbe,*
aber im allgemeinen finden wir es nur in kleinen Mengen, vielleicht
sogar eher als eine Art Ersatz fiir Insektenfarbstoff, wie z.B. in den ro-
ten Wollpartien der chuval giil im Yomut-khali Kat. Nr. 104. Auch
wurde das leuchtende Rot in den chuval giil eines Qaradashli-chuval®
zuerst fiir eine Insektenfiarbung gehalten, obwohl das Florgarn nur
2-fadig ist. Die Analyse erbrachte aber eine Krappfarbung. Erst nach

85 Z.B.Kat. Nr. 11, 13 und 18.
86 Z.B. Kat. Nr. 22.
87 Resultat der Farbanalyse siche Anhang II, Tabelle 5, Ra 481-1.
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der Niederschlagung der Salor durch die Sariq und die Teke im 2.
Viertel des 19. Jahrhunderts fingen beide Stammesgruppen an, auch
ein leuchtendes Rot als Grundfarbe in ihren Arbeiten zu verwenden.®®

Das Ritsel der leuchtend roten Krappfirbungen bleibt vorderhand
ungeklirt. Der Grund dafiir wurde bisher weder hinterfragt noch un-
tersucht. Das Firben mit Krapp ist dusserst komplex und das Erzielen
hochroter Tone mit diesem Farbstoff geheimnissvoll. Warum unter
den Yomut und den Qaradashli als Grundfarbe eher briunliche Rot-
bis Violetttone anzutreffen sind, ist nicht bekannt.?” Vielleicht waren
es asthetische Griinde, vielleicht auch eine unzulingliche Firbetech-
nik im traditionellen Heimbereich, sicherlich aber ein interessantes
Betitigungsfeld fir kiinftige Untersuchungen.”

5. Die ersten synthetischen Farbstoffe

Die frithen synthetischen Farbstoffe interessieren hier nicht in dem
Masse wie die Insektenfarbstofte. Als deren «Nachfolger» verdienen sie
aber trotzdem unsere Aufmerksamkeit. Sie waren die spaten Exoten
unter den von den Turkmenen Zentralasiens verwendeten Farbstoften
und wurden zu Beginn auch ihnlich eingesetzt wie ihre exotischen
Vorginger, die Insektenfarbstoffe, nimlich sparsam und punktuell.
Auch Whiting hat dieses Phinomen beobachtet, verglich ihre Verwen-
dung aber eher mit derjenigen der orange-roten Krappfirbungen in
den Musterpartien alter Teke-Stiicke.”

Von den ersten synthetischen Farbstoffen, den Anilinfarben Mau-
vein und Fuchsin,” machten die turkmenischen Teppichkniipferinnen
laut Whiting nur sehr spirlich Gebrauch.” Auch anlisslich unserer
Untersuchungen konnte in 21 auf synthetische Farbstoffe untersuchten

88 Z.B. die Sariq-chuval mit Salor-giil Kat. Nr. 43 und 44, und der Teke-chuval mit
Salor-giil Kat. Nr. 62.

89 Kat. Nr. 83—107.

90 Barbara Bigler experimentiert seit lingerem mit Krapp und verschiedenen
Firbemethoden. Thre ersten Resultate deuten darauf hin, dass solche intensiven
Rotfirbungen unter anderem durch mehrfaches Auskochen des Krapps erzielt
werden kénnen. Eine andere Moglichkeit ist das Fiarben in warmer oder kalter Flotte.
Eindeutige Resultate liegen aber noch nicht vor.

91 Whiting 1987b: 28.

92 von Nagel 1970: 8. Mauvein erfunden 1856 von William Henry Perkin, Fuchsin
erfunden 1859 von Emanuel Verguin.

93 Whiting 1978b: 282; 1980: 221.
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ensi  kapunuk ak yiip chuval khali

Salor 2 6 8

Ersari, Kizil Ayak 1 1

Sariq 1 1

Teke 4 1 5

Yomut, Qaradashli 1 2 3

«Adler»-giil Gruppen 2 2
«P-Chowdur» Gruppe
Chowdur

Arabachi 1 1

2 1 16 2 21

Abb. 18: Anzahl der analysierten Faserproben von synthetischen
Farbstoffen auf Wolle. Fiir die Zusammensetzung der Farbstoffe
siehe Anhang Il, Tabellen 1-10.

Proben weder Mauvein noch Fuchsin festgestellt werden. Genauso
verhilt es sich mit Alizarin, einem weiteren frithen und in Europa
wichtigen synthetischen Farbstoff, den auch Whiting in Orienttep-
pichen nicht nachweisen konnte.”* Dies hat sich bis heute nicht gein-
dert. Es konnte zwar in einem einzigen Fall synthetisches Alizarin
nachgewiesen werden, dabei handelt es sich aber um Schussmaterial
aus Seide in einer Satteldeck des frithen 20. Jahrhunderts, die ein spi-
ter Nachfolger der «Adler»-giil-Gruppen sein konnte.” Anders verhilt
es sich mit der Gruppe der Azofarbstoffe, die Nachfolgegeneration der
Anilinfarben. Ponceau RR, ein klassischer Azofarbstoff, wurde laut
Whiting von allen Turkmenen Zentralasiens verwendet.”® Whiting hat
seine Untersuchungen tiber synthetische Farbstoffe ausfiihrlich be-
schrieben’ und schon frith darauf hingewiesen, dass vermutlich mehr
turkmenische Stiicke synthetische Farben enthalten als allgemein an-
genommen wird.”

Wir folgen nun seinem Beispiel, wenn auch weniger ausfiihrlich,
und wollen versuchen, uns dieses eher unbeliebte Kapitel in der Ge-

94 Whiting 1980: 221.

95 Siehe Anhng II, Tabelle 7, Ra 620-3.
96 Whiting 1978b: 282; 1980: 221 — 22.
97 Whiting 1980: 221 — 23.

98 Whiting 1978b: 283.



schichte des turkmenischen Teppichs trotzdem zu Nutze zu machen,
vor allem unter dem Gesichtspunkt einer zeitlichen Einordnung turk-
menischer Kniipfarbeiten.

Die Datierung turkmenischer Teppiche mit der Radiokarbon-
methode war der Anfang der hier vorliegenden Studie iiber turkme-
nische Teppiche.”” Es hat sich gezeigt, dass mit der Einfiihrung mexi-
kanischer Cochenille einen terminus post guem von ca. 1550 fiir die mit
der Radiokarbonmethode erzielten kalibrierten Bereiche zur Verfi-
gung steht. Einen weiteren terminus post quem von ca. 1610 stellt die
Erfindung des Firbens mit Zinnbeize dar, auf die im Abschnitt iiber
Drebbel eingegangen wurde. Die ersten synthetischen Farben in turk-
menischen Teppichen liefern nun noch einen dritten terminus post quem,
nimlich ca. 1880, die Zeit der Erfindung der Ponceau-Farbstofte.

Die Einfiihrung der Cochenille aus Mexiko verursachte in Europa
und Asien eine Revolution im Bereich der Textilfarben. Einer zweiten
solchen Revolution kam die Erfindung der ersten synthetischen Far-
ben gleich. Eine neue Ara war angebrochen, deren Spuren schon bald
auch in Zentralasien sichtbar wurden. In manchen Stiicken tauchen
Farben auf, die im Farbbild idlterer Stiicke fehlen. Diese sind entweder
zu grell oder zu blass, oft sogar unregelmissig verblichen und kommen
nur in kleinen Mengen vor.'”” Die Frage stellte sich nun, ob es sich in
solchen Fillen um Naturfarben des 19. Jahrhunderts mit einem verin-
derten Farbbild handelt oder bereits um die ersten synthetischen Farb-
stoffe. Diese Stiicke machen von ihrem Erscheinungsbild her oft nicht
den Eindruck, als enthielten sie synthetische Farbstoffe.!”! Das war
Grund genug, eine Anzahl suspekter Objekte genauer zu untersuchen.

So sollten bei Farben, die beim Waschen auslaufen, und deswegen
wahrscheinlich synthetisch sind,'’> die Art des Farbstoffs bestimmt
werden.'” Schliesslich interessierten die schon erwiahnten, teils mehr
als 2-fidigen Orangefirbungen, die oft in Begleitung von Cochenille

als Grundfarbe erscheinen.!**

99 Siehe das Kapitel «Von der visuellen Alterseinschitzung zur wissenschaftlichen
Analyse».

100 Z.B. im Yomut-asmalyk Kat. Nr. 81.

101 Z.B. Kat. Nr. 77.

102 Synthetische Farben laufen nur nach unsachgemisser Firbung.

103 Z.B. im Salor-Schmuckbehang Kat. Nr. 7.

104 Z.B. im spiten Salor-kapunuk, abgebildet in Andrews et al. 1993, Nr. 91.
Resultat der Farbanalyse siche Anhang II, Tabelle 3, Ra 667-2.

Vor diesem Hintergrund wurde eine kleine Gruppe von 21 Pro-
ben aufsynthetische Farbstoftfe untersucht (vergl. Abb. 18). Nur in zwei
Fillen ergab die Analyse aus bisher noch ungeklirten Griinden kein
Resultat: Bei einem, dem durchgekniipften Teke-kizil chuval Kat. Nr.
68 ist das untersuchte Orange ausgelaufen, was fiir eine synthetische
Farbe spricht. Das andere Stiick ist der schon besprochene spite Salor
kapunuk mit einer Mischung aus Lac, mexikanischer Cochenille und
einem synthetischen Farbstoff, in dem zudem ein mehr als 2-fidiges
Orange vorkommt, welches vermutlich ebenfalls synthetisch ist, aber
bei der Analyse kein Resultat ergab.!” Was uns bei den synthetischen
Farbstoffen an erster Stelle interessiert, ist der terminus post quem von
1880, der sich im Zusammenhang mit dem Gebrauch von mexikani-
scher Cochenille als Grundfarbe als niitzlich erwies, indem er auch
diese spezielle Verwendung von Cochenille mitdatiert.

6. Stammeszuordnung mittels Farbanalyse

Es liegt auf der Hand, dass die aus unseren Untersuchungen gewon-
nenen Erkenntnisse tiber die spezielle Verwendung von Lac auf Wolle
bei den Salor fiir Fragen der Stammeszuordnung hilfreich sein kon-
nen. Dies betrifft besonders den Bereich der Salor/Sariq/Teke. Eine
Unterscheidung zwischen diesen Stammesgruppen ist zwar bei vielen
Objekten wie khali und chuval etc. relativ einfach, im Grenzbereich
und vor allem bei Zeltbindern kann es aber schwierig werden. Zwei
anldsslich unserer Untersuchungen konkret aufgetretene Fille sollen
dies veranschaulichen. Zum einen handelt es sich um eine Gruppe von
Zeltbindern, zum andern um einen chuval mit einer unsicheren Zu-
ordnung entweder zu den Salor oder zu den Teke.

Bei den Zeltbindern Abb. 19—-21 sowie den in ithrer Musterung
verwandten Bindern mit stilisierten Bliitenmotiven und iiber Kreuz
stehenden Sigezahnblittern («Komposit-Palmettbaumy»)'’® war bisher
ungeklar, ob sie den Teke, den Sariq oder vielleicht sogar den Salor
zuzuordnen seien. Dies hat sich nun nach den ersten Farbanalysen et-
was prazisiert.

105 Anhang II, Tabelle 1, Ra 667-2.
106 Siehe Band 2, Vergleichsstiicke zu Kat. Nr. 4 und 39.
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Das Band Abb. 19 (Kat. Nr. 4) kann auf Grund der hiufigen und
systematischen Verwendung von Lac auf Wolle und Cochenille auf
Seide, aber auch wegen seines gesamten Erscheinungsbildes mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit den Salor zugeordnet werden."”” Die Farb-
sequenz gleicht sehr derjenigen des Salor-kapunuk Kat. Nr. 3: nimlich
Dunkelblau, Lac-Rot auf Wolle, Dunkelblau, Cochenille-Rot auf
Seide usw. Der kapunuk zeigt diese Farbsequenz in den gerollten Blatt-
motiven sowohl im horizontalen Paneel oben, als auch in den seitlich
herabhingenden Paneelen links und rechts. Beim Zeltband finden wir
sie im «Komposit-Palmettbaum» (Abb. 19—-21), welcher vielleicht so-
gar typisches Salor-Zeltbandornament ist: ein stilisiertes Blumenmotiv
mit drei gezahnten Bliitenkdpfen und zweimal vier tiberkreuz stehen-
den Sigezahnblittern.'” Die Fakten sprechen deutlich fiir eine Zuord-
nung zu den Salor.

Das Muster des «Komposit-Palmettbaumes» findet sich auch bei 9
weiteren publizierten, vergleichbaren Zeltbindern, von denen bis jetzt
zwel (Abb. 20 und 21) auf ihre Insektenfarbstofte hin untersucht wer-

107 Resultate der Farbanalysen siehe Anhang II, Tabelle 1, Ra 267-3, 267-4.
108 Fiir eine Beschreibung und die mogliche Herkunft des «Komposit-Palmettbaumes»
der Salor siche Band 2, Kapitel “Die Salor”, Kat. Nr. 4 (Abb. 52 — 66).

Abb. 19: Ausschnitt aus den Salor-ak yiip Kat. Nr. 4. Dieses Zeltband konnte
auf Grund des systematischen Gebrauchs von Lac auf Wolle, aber auch
anderer typischer Merkmale wie Farbpalette, Farbsequenz und differenzierter
Musterzeichnung den Salor zugeordnet werden.

Abb. 20: Ausschnitt aus einem Sarig-ak yiip, The Textile Museum Washington DC
(1983.55.1). Abgebildet in Isaacson 2007: Tafel 12.

Abb. 21: Ausschnitt aus dem Sarig-ak yiip Kat. Nr. 39.

Die beiden Zeltbander Abb. 20 und 21 zeigen zwar ein sehr dhnliches Muster

wie Abb. 19 (Kat. Nr. 4), unterscheiden sich aber deutlich in verschiedenen
Einzelheiten. An Stelle von Lac wurde ausschliesslich Cochenille auf Wolle
verwendet. Ausserdem ist die Farbpalette anders und die Zeichnung des Musters
ist besonders beim zweiten Band schon deutlich vereinfacht. Alle diese Kriterien
deuten auf eine Arbeit der Sariq (oder Teke) im friihen 19. Jh. hin, die vermutlich
Salor-Muster kopierten.
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Abb. 22: Teke (?)-chuval mit extrem «salor-ahnlicher» Musterung, Kat. Nr. 64. Teke oder Salor?
Das ist hier die Frage. Dem Stiick fehlen aber die fir die Salor typischen Merkmale wie eine
systematische Verwendung von Lac geférbter Wolle im Bereich der Musterung und viel mit
Cochenille gefarbter Seide. Da diesem Stlick beides fehlt, und es sich aber deutlich um eine frihe
Arbeit handelt, durfte es wohl eher den Teke als den Salor zugeordnet werden, und dies nicht nur
wegen seiner rechts offenen, asymmetrischen Kniipfung.

den konnten. Bei Abb. 20 handelt es sich um ein Band des Textile
Museum, Abb. 21 zeigt ein Detail aus Kat. Nr. 39. Alle analysierten
Proben dieser beiden Binder erwiesen sich aber als mit mexikanischer
Cochenille und nicht mit Lac gefirbt.'"”” Vergleicht man nun die Mus-
ter der drei untersuchten Binder, so konnen trotz aller Ahnlichkeit
auch deutliche Differenzen festgestellt werden: Bei den vermutlichen
Sariq- oder Teke-aq yiip Abb. 20 und 21, sind sowohl Muster als auch
Farbpalette weniger differenziert als beim Salor-Band (Abb. 19). Ob-
wohl die ersten zwei Meter des aq yiip Kat. Nr. 39 (Abb. 21 )noch eine
fast «salor-dhnliche» Farbqualitit aufweisen, dndert sich das im weite-
ren Verlauf. Die Farbpalette wird diisterer. Anstelle des leuchtenden
Rots tritt ein braunliches Violett. Dieser Farbwechsel ist sogar auf der
Farbabbildung (Band 1, Kat. Nr. 39) in der unteren linken Ecke deut-

109 Resultate der Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 5, Ra 710-1 (Abb. 13); Ra 618-1
bis 618-4 (Abb. 14).

lich zu erkennen. All dies spricht viel eher fiir eine Zuordnung zu den
Sarig- oder den Teke. Dasselbe trifft fiir das Band des Textile Muse-
ums zu (Abb. 20). Das Kopieren von Salor-Mustern durch die Sariq
und die Teke war im 19. Jahrhundert verbreitet.""” Weitere Binder mit
dieser Musterung harren ihrer Farbanalyse.

Das zweite Beispiel mit einer durch Farbanalyse gestiitzten Stam-
meszuordnung ist der chuval Kat. Nr. 64 (Abb. 22). Auf Grund der
Musterzeichnung stand eine Zuordnung zu den Salor zur Diskussion.
Struktur, Farbpalette und insbesondere das Fehlen eines Insektenfarb-
stoffs auf Wolle stellen aber eine solche Zuordnung in Frage. Alle bis-
her untersuchten ilteren Salor-chuval enthalten in der Musterung rela-
tiv viel mit Lac getidrbte Wolle. Hier ist das nicht der Fall. Zwei Proben
aus dem Bereich der chuval giil ergaben beide Krapp."' Zwar handelt
sich beim vorliegenden chuval vielleicht nicht um eine klassische Teke-
Arbeit, auf Grund seiner Farbpalette und dem Fehlen von Lac steht er
aber dieser Gruppe doch wesentlich niher als den Salor. Auch das
braunliche Rot der Grundfarbe ist bei den Salor unbekannt, bei den
Teke aber manchmal zu beobachten, so zum Beispiel im friih datierten
khali Kat. Nr. 71.

An dieser Stelle soll auch das Beispiel mit dem vermutlich spiten
Salor-kapunuk (Andrews et al. 1993: Nr. 91) nochmals erwihnt wer-
den, obwohl die Fakten hier nicht ganz so klar sind. Die Musterung
dieses kapunuks zeigt derart starke Bezlige zu den bekannten Salor-ka-
punuk, dass der Nachweis von Lac hier vielleicht nur deswegen tiber-
raschte, weil Lac zusammen mit Cochenille und vor allem mit einem
synthetischen Farbstoff vorkommt. In allen bisher untersuchten spaten
Salor-Stiicken konnte kein Lac mehr nachgewiesen werden. Aber wie
schon angedeutet, ist hier der Nachweis von Lac nicht in dem Sinne
eindeutig wie beim Zeltband Kat. Nr. 4.

Mittels Analysen kénnen also nicht nur Farbstoffe bestimmt wer-
den, sondern im Idealfall auch die Zugehorigkeit eines Stiickes zu ei-
ner Region, ja sogar zu einer Stammesgruppe. Der Nachweis einer
speziellen Verwendung von Lac bei den Salor hat somit unerwartete
und interessante Riickschliisse zugelassen.

110 Z.B. die Sariq-chuval Kat. Nr. 43 und 44, und die Teke-chuval Kat. Nr. 61 und 62.
111 Resultate der Farbanalysen siche Anhang II, Tabelle 6, Ra 709-1/-2.
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7. Zusammenfassung

Fiir diese Untersuchungen wurden 183 Woll- und 38 Seidenproben
aus turkmenischen Kniipferzeugnissen am KIK-IRPA in Brissel auf
ihre Farbstoffe untersucht. Zusitzlich wurden 61 Proben auf den Ge-
halt an Zinn analysiert. Gesucht wurde nach einer Erklirung fiir die
verschiedenen intensiven Rotfirbungen, vor allem in ilteren Stiicken.
Die bereits zur Verfiigung stehenden Resultate der vorangegangenen
Radiokarbondatierungen waren dabei von grossem Nutzen: Sie gaben
tiir die Farbuntersuchungen den zeitlichen Rahmen von 1500—-1900.

Selbstverstindlich konnten mit dieser Farbstudie nicht alle Fragen
beantwortet werden. Fiir eine fundiertere Aussage betr. Zinnbeize wi-
ren z.B. mehr Proben von Nutzen gewesen. Dasselbe triftt fiir die syn-
thetischen Farbstoffe zu. Eine grosse Liicke besteht auch nach wie vor
bei den Krappfirbungen. Es wurde erst im Verlaufe der Untersuchun-
gen deutlich, dass auch auf diesem Gebiet noch viel getan werden muss,
und zwar sowohl auf der analytischen wie auch auf der experimentel-
len Seite (Fiarbeversuche). Barbara Bigler hat diesbeziiglich interessante
Ansitze gezeigt. Schliesslich wiren auch auf dem Gebiet der speziellen
Verwendung von Lac bei den Salor zusitzliche Analysen willkommen,
um die bisherigen Resultate zu erhirten.

Es hat sich herausgestellt, dass die besonders leuchtenden Rottone
mit zwel, vielleicht drei Insektenfarbstoffen getirbt sind: Mexikani-
sche Cochenille, Lac und in Einzelfillen moglicherweise armenische
Cochenille. Bei Wollfiarbungen konnte erstmals mexikanische Coche-
nille eindeutig nachgewiesen werden. Bisher war eine Unterscheidung
zwischen mexikanischer und armenischer Cochenille nicht méglich.
Lac wurde in turkmenischen Kniipfarbeiten ausschliesslich auf Wolle,
Cochenille sowohl auf Wolle als auch auf Seide nachgewiesen. Bei
Seide ist aber aus bisher noch ungeklirten Griinden eine Identifizie-
rung der Cochenilleart nicht moglich.

Weiterhin haben die Untersuchungen ergeben, dass Cochenille
auf Wolle von allen turkmenischen Gruppen, ausser den Salor, ver-
wendet wurde. Lac hingegen wurde systematisch und in grosseren
Mengen ausschliesslich von den Salor genutzt. Ausnahmen bestitigen
beide Regeln. Was die Verwendung von Insektenfarbstoften generell
angeht, so machten die Yomut am wenigsten davon Gebrauch. Das-
selbe gilt fiir die Verwendung von Seide. Die Salor gingen am ver-
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schwenderischsten mit beiden Materialien um und zwar vor allem in
frithen Stiicken aus der Zeit vor ihrer Unterwerfung (zwischen 1820
und 1830).

Mexikanische Cochenille ist schon in einigen friith datierten Stii-
cken aus dem 16./17. Jahrhundert nachweisbar, was belegt, dass dieser
Farbstoff schon frith bis nach Zentralasien gelangte.

Im 17. Jahrhundert kommt die Anwendung von Zinnbeize dazu,
mittels derer die Leuchtkraft der Rottone erhéht werden konnte. Um
1850 setzte eine massive Verinderung in Bezug auf die Verwendung
von Insektenfarbstoffen ein. Zinn als «Farbverstirker» wurde aufgege-
ben, und die Preise fliir mexikanische Cochenille fielen ins Bodenlose,
so dass in den 1870er-Jahren der Markt wegen der tiberhéhten Pro-
duktionsmenge zusammenbrach. Dazu hat das Aufkommen der ersten
synthetischen Farbstoffe der mexikanischen Cochenille zusitzlich Pro-
bleme bereitet. Der Markt brach vollends zusammen und mexikani-
sche Cochenille war zu dieser Zeit in Zentralasien giinstiger als Krapp.
Als Folge davon wurde bei den Turkmenen die Grundfarbe ihrer tex-
tilen Objekte mit mexikanischer Cochenille anstatt mit Krapp gefirbt.
Die neu dazugekommenen synthetischen Rotfarbstofte ersetzten quasi
die alten Insektenfarbstoffe, indem sie zum Anfanglediglich als «High-
lights» an den Stellen eingesetzt wurden, an denen in alten Stiicken
die Insektenfarbstoffe zu finden sind.'?

Nicht zuletzt kann auch die Moglichkeit einer Stammeszuordnung
mittels Farbanalyse als eine Errungenschaft dieser Studie betrachtet
werden.

112 Z.B. Kat. Nr. 24, 63, 68, 69, 70.



Anhang II: Tabellen 1-10
HPLC-DAD Farbanalysen

Farbstoffe in turkmenischen Kniipfarbeiten: Zusammensetzung und Quellen

Geordnet nach Stammesgruppen und Art von Objekten
Legende der Abkiirzungen der Farbstoftkomponenten am Schluss

Ina Vanden Berghe
Institut Royal du Patrimoine Artistique, KIK-IR PA, Briissel

Tabelle 1: Salor

Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm] Quelle(n)
Salor-ensi, Typ B Ra 707-1 w, 3—47Z violett 2 ca, 63 1aA, 1.5 fk, 26.5 laE, 7em’ 255 Lac und Spuren von Krapp
Kat. Nr. 2 07915/222
Salor-kapunuk Ra 266-1 w, 2—67Z scharlach 57 laA, 38.5 1aE, 4.5 fk 255 Lac
Kat. Nr. 3 07915/53
Ra266-2 s, 27 magenta 4.5 fk-glu, 87.5 ca, 3.5 ea, 0.5 fk, 1,5 ka, 2.5 al 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
07915/54 0.4 fk-glu, 97.3 ca, 2.3 (fk+ka) (sous) 275R Tannin und Spuren von Krapp
Ra266-3 w, 27 blassrot 0.5 ag, 1 ru, 73 al, 1.5 xp, 20.5 pu+, 3.5 ru 255 Krapp
07915/163 (Schiisse)
Salor-kapunuk Ra 619-1 w, 2—47 orangerot 551aA, 34 laE, 3 fk, 8 em 255 Lac
Rippon Boswell 64, 07915/165
2004: Lot 169 Ra 619-2 s, 2—37Z magenta 74 ca, 2.5 ka, 23 al, 0.5 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
07915/166 97.1 ca, 2.7 (fk+ka) 275R und Krapp
Salor-kapunuk Ra 667-1 w, 27 violettrot 14 ca, 34 ea, 3 1aA, 14 1aE, 4 fk, 24 al, 11 pu, + acid red 13 (fast red E) 255 Cochenille, Lac, Krapp,
Andrews et al. 1993: Nr. 91 07915/207 or acid red 25 (Ponceau 3RO) + synthetische Farbstoffe
Ra 667-2 w, 47 orange Kein Farbstoff nachweisbar -
079157209
Salor-ak yiip Ra 267-2 s, 27 magenta 89 ca, 9 ea, 0.5 fk, 1 ka, 0.5 al 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
Kat. Nr. 4 07915/55 97.6 ca, 2.4 (fk+ka) 275R Tannin und Spuren von Krapp
Ra 267-3 w, Z scharlach 63 1aA 35.5 laE, 1.5 fk 255 Lac
07915/56
Ra 267-4 w, 37 violettrot 0.5 fk-glu, 49.5 ca, 23 1aA, 15.5 1aE, 2 fk, 0.5 ka, 9 al 255 Lac, mexikanische Cochenille und Krapp
07915/57 1.2 fk-glu, 93 ca, 5.8 (fk+ka) 275R
Salor(?)-ak yiip Ra 285-1 s, 27 magenta 93.5 ca, 5.5 ea, 1 ka 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
unveroffentlicht 07915/58 97.6 ca, 2.4 (tk+ka) 275R Tannin und Spuren von Krapp
Ra 285-2 w, 3—47 rubinrot 59 laA, 39 1aE, 2 fk 255 Lac
07915759 58 laA, 37 laE, 3 fk, 2 al 275R
Ra 285-3 w, 3—47 rubinrot 59 laA, 9.5 sul, 27 1aE, 1.5 fk, 0.5 1aX, 2.5 al 255 Lac, Firbersumach
07915/175 und Spuren von Krapp

333



Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm] Quelle(n)
Salor-Schmuckbehang Ra 614-1 w, 4=77Z scharlach 61 laA, 32 1aE, 2 al, 5~em 255 Lac und Spuren von Krapp
Kat. Nr. 5 07915/134
Ra 614-2 s, 27 magenta 59.5 ca, 5 ea, 2 laA, 2,5 laE, 1 fk, 2.5 ka, 20 al, 6.5 pu, 1 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
07915/135 95.6 ca, 4.4 (fk+ka) 275R Lac, Krapp und Tannin
Ra 614-3 w, 27 blassrot 70.5 al, 1 xp, 27 pu+, 1.5 ru 255 Krapp
07915/160 (Schiisse)
Salor-Schmuckbehang Ra 615-1 w, 4-77 scharlach 53.51aA, 38laE, 3 fk, 2 al, 3,5 ~em 255 Lac und Spuren von Krapp
Kat. Nr. 6 07915/136
Ra 615-2 s, 27 magenta 5.5 fk-glu, 76 ca, 2 ea, 1 laA, 2.5 1aE, 1 fk, 2 ka, 5.5 al, 4.5 pu 255 Mexikanische Cochenille, Lac, Krapp und
07915/137 0.5 fk-glu, 96.6 ca, 2.9 (fk+ka) (U)** 275R Spuren von Tannin
Ra 615-3 w, 2Z blassrot +ag, 70.5 al, 1 xp, 27.5 pu, 1 ru 255 Krapp
07915/161 (Schiisse)
Salor-Schmuckbehang Ra 280-1 w, 27 violettrot 3 tk-glu, 92 ca, 4 ea, 0.5 tk, 0.5 ka 255 Mexikanische Cochenille und Tannin
Kat. Nr. 7 07915/22 1.9 fk-glu, 96.6 ca, 1.2 (fk+ka) 275R
Ra 280-2 w, 27 hellrot acid orange 14 (Ponceau G) und acid red 26 (Ponceau RR) 255 Synthetische Farbstoffe
07915/23
Salor-Schmuckbehang Ra 621-1 w, 27 orange acid orange und acid red 255 Synthetische Farbstoffe
mit shemle giil 07915/178
Abb. 9, Kapitel «Scharlach Ra 621-2 w, 1-27Z violett acid red 88 (fast red AV) und unbekannter synthetischer Farbstvonf 255 Synthetische Farbstoffe
und Purpur» 07915/179
Salor-Schmuckbehang Ra 659-1 w, 2Z violettrot 5 fk-glu, 72.5 ca, 1.5 fk, 1.5 ka, 8.5 al, 11 pu, +ru 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
mit kejebe-Musterung 07915/191° 5.9 fk-glu, 91.5 ca, 2.6 (fk+ka) 275R
Abb. 77, Kapitel «Die Salor» Ra 659-2 w, 27 orangerot 5 ca, 68 orh, 52, 11 al, 12 pu, +acid red 26 (Ponceau RR) und 255 Brasilholz, Krapp, Spuren von Cochenille
07915/192’ acid orange 14 (Ponceau G) + synthetische Farbstoffe
Salor-Schmuckbehang Ra 613-1 w, 27 violettrot acid red 13 (fast red E), oder acid red 25 (Ponceau 3RO) 275R Synthetische Farbstoffe
fragment, unveroffentlicht 07915/132
Ra 613-2 w, 27 orange acid orange 14 (Ponceau G), oder acid red 26 (Ponceau RR) 500 Synthetische Farbstoffe
07915/133
Ra 613-3 w, 27 rot + law, + ag, 1 mu, 53 al, 0.5 xp, 45 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/176
Ra 613-4 w, Z blassrot + law, + ag, 2 mu, 55.5 al, +xp, 42 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915 177 (Schiisse)
Salor-torba Ra 221-1 w, 47 rubinrot 58 laA, 38 1aE, 2 fk, 2 ~em 255 Lac
Kat. Nr. 8 07915/10
Salor-torba Ra 279-1 s, 27 magenta 97 ca, 1.5 ka, 1.5 al 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
Kat. Nr. 10 07915/36 98.6 ca, 1.4 (fk+ka) 275R und Krapp
Ra 279-2 w, 47 violett 54.5laA, 41.4 1aE, 4.5 ~em 255 Lac
07915/37
Ra 279-3 w, 27 blassrot +ag, 59 al, 0.5 xp, 40 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/164  (Schiisse)
Salor-torba shemle giil Ra 606-1 w, 47 rubinrot 53 1aA, 40 1aE, 2.5 fk, 0.5 al, 3.5 ~em 255 Lac und und Spuren von Krapp
Baumann 2008: Nr. 2 079157128
Salor-chuval Ra 258-2A  w, 3-5Z scharlach 57.51aA, 37.5 1aE, 3 al, 2 ~em 255 Lac und Krapp
Kat. Nr. 11 07915748
Ra 258-3A s, 37 magenta 61 ca, 11 ea, 2 ka, 13.5 al, 12.5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
07915/49 97.2 ca, 2.8 (fk+ka) 275R Tannin und Krapp
Salor-chuval Ra259-2A w, 3-5Z scharlach 57.5 1aA, 1.5 sul?, 35.5 1aE, 5.5 ~em 255 Lac und Firbersumach
Kat. Nr. 12 07915750
Ra 259-3A s, 27 magenta 68 ca, 1.5 ka, 15 al, 15.5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
07915/51 98.5 ca, 1.5 (fk+ka) 275R und Krapp
Ra 259-4 w, 27 blassrot +ag, +mu, 57 al, 0.5 xp, 42 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/162  (Schiisse)

334



Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm] Quelle(n)
Salor-chuval Ra 701-1 w, 37 scharlach 56 1aA, 0.5 sul, 29.5 IaE, 5al, 9 em’ 255 Lac, Spuren von Krapp und Firbersumach
unverdffentlicht 07915/210
Ra 701-2 w, 57 violett 2 fk-glu, 30.5 ca, 32.5 laA, 0.5 sul, 23.5 1aE, + fk, 2 ka, 5 al, 0.5 pu, 3.5 em’ 255 Mexikanische Cochenille, Lac, und
07915/211 1.2 fk-glu, 95.7 ca, 3.1 (fk+ka) 275R. Spuren von Krapp und Firbersumach
Salor-chuval Ra 605-1 w, 47 rubinrot 57 laA, 37.5 1aE, 2 fk, 1.5 al, 2 ~em 255 Lac und Spuren von Krapp
Jourdan 1989: Nr. 6 07915/127
Salor-chuval Si15-2 w, 6Z rubinrot 54 1aA, 35 laE, 6 al, 2 pu, 3~em 255 Lac und Krapp
Kat. Nr. 13 07915/04
Si15-3 s, 27 magenta 62 ca, 2 (fk+ka), 19 al, 16 pu, 1 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
07915/05 98.2 ca, 1.8 (fk+ka) 275R und Krapp
Si15-4 w, Z blassrot +ag, 49 al, 0.5 xp, 49.5 pu, 1 ru 255 Krapp
07915/159 (Schiisse)
Salor-chuval Ra 604-1 s, 3—47Z violett 1.5 fk-glu, 69 ca, 9 ea, 1 fk, 1 ka, 11 al, 7 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und Tannin
TKF Graz 1999: Nr. 69 07915/126 0.2 fk-glu, 97.4 ca, 2.4 (fk+ka) 275R
Salor-chuval Ra 228-1 w, 47, rubinrot 52 1aA, 31 1aE, 2 tk, 10 al, 1 xp, 3 ~em, 1 ru 255 Lac und Krapp
Kat. Nr. 15 07915/11
Ra 228-2 w, 27 gelb 11 ea, 15 qu, 23 kf, 19 isorht, 32 al 255 Persischer Rittersporn, Krapp und Tannin
07915/12
Salor-chuval, 4 x 4 chuval giil  Ra 293-1 w, 47 rubinrot 59.5 laA, 35 laE, 5.5 ~em 255 Lac
A.A.C.9.5.2015: Lot 223  07915/33
Salor-chuval Ra 607-1 w, 47, rubinrot 49.5 laA, 34.5 laE, 3 fk, 6 al, 1 pu, 6 ~em 255 Lac und Krapp
Hodenhagen 1997: Nr. 2 07915/129
Salor-chuval, 4 x 4 chuval giil  Ra 650-1 w, 2—47Z scharlach 8 ca, 58 laA, 29.5 laE, +fk, 2.5 al, 0.5 pu, 1.5 em’ 255 Lac, Spuren von Cochenille und Krapp
unveroffentlicht 07915/190°
Salor-khali Ra 214-1 w, 2—47Z violett 1.5 fk-glu, 76 ca, 1.5 sul?, 10 al, 11 pu 255 Mexikanische Cochenille, Krapp
Kat. Nr. 16 07915/27 2.3 fk-glu, 96.7 ca, 1 (fk+ka) 275R. und Firbersumach
Ra 214-2 w, 27 braunviolett 45 al, 54.5 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/28
Salor-khali, fragment Ra 260-1A 5,27 magenta 79.5 ca, 5.5 ea, 1 ka, 8 al, 6 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
Kat. Nr. 18 07915/34 98.3 ca, 1.7 (fk+ka) 275R. Tannin und Krapp
07915/34 87.5 ca, 8.5 ea, 1.5 ka, 2,5 al 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
99.4 ca, 0.6 (fk+ka) 275R Tannin und Krapp
Ra260-2A w, 3Z rubinrot 12 ca, 48 1aA, 32.5 laE, 0.5 fk, 0.5 ka, 3.5 al, 1 pu, 2 ~em 255 Lac, Krapp, Tannin, (Cochenille minority)
07915/35 83.4 ca, 16.6 (fk+ka) 275R. identification nicht méglich M/A/P*
Salor-khali Ra 608-1 w, 47 violett 1 fk-glu, 79 ca, 1 £k, 1.5 ka, 7.5 al, 10 pu, +ru 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 135 07915/130 (Tiere) 1.6 fk-glu, 96 ca, 2.5 (fk+ka) 275R
Salor-khali Ra 609-1 w, 47, rubinrot 45.5 1aA, 32.5 1aE, 2.5 fk, 3.5 1aX, 7 al, 9~em 255 Lac und Krapp
Bausback 1983: 143 07915/131 (Tiere)
Tabelle 2: Ersari
Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm] Quelle(n)
Ersari-ensi Ra 288-1 w, 67 violett 3.5 fk-glu, 94 ca, 0.5 fk, 0.5 ka, 1,5 al 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Hali 111, 2000: 8 07915/43 3.2 fk-glu, 95.0 ca, 1.8 (fk+ka) 275R.
Kizil Ayak-Schmuckbehang Ra 402-1 s, 2—37 magenta 95 ca, 0.5 fk, 0.5 ka, 2 al, 2 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
unveroffentlicht 07915/114 99.1 ca, 0.9 (fk+ka) 275R und Spuren von Krapp
Ra 402-2 w, 47 rubinrot 2.5 fk-glu, 96 ca, 0.5 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille
079157115 1.9 tk-glu, 96.8 ca, 1.3 (fk+ka) 275R
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Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm]  Quelle(n)
Ersari-chuval Ra 281-1 s, 27 magenta 65 ca, 0.5 ka, 22.5 al, 11.5 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
Kat. Nr. 22 07915/38 99.4 ca, 0.6 (fk+ka) 275R und Krapp
Ra 281-2 w, 3—-47 scharlach 5 fk-glu, 94 ca, 0.5 fk, 0.5 ka 255 Mexikanische Cochenille
07915/39
Ersari-chuval Ra 403-1 w, 27 violettrot 5.5 fk-glu, 93 ca, 1 fk, 0.5 ka 255 Mexikanische Cochenille
Kat. Nr. 23 07915/44 4.1 tk-glu, 94.8 ca, 1.1 (fk+ka) 275R
Ra 403-2 w, ?Z orangerot acid red 26 (Ponceau RR) 255 Synthetischer Farbstoff
07915/116
Ersari-chuval Ra 616-1 w, 27 violett dclIl’, 4.5 fk-glu, 72.5 ca, 1 fk, 1.5 ka, 8.5 al, 12 pu 255 Vermutlich Ammoniak Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 24 07915/206 4.2 fk-glu, 94.7 ca, 1.2 (fk+ka) (O) / 1.4 fk-glu, 97.4 ca, 1.2 (fk+ka) (U)  275R
Ersari-chuval, 3 x 4 chuval giil Ra 282-1 s, 27 magenta 71.5 ca, +ag, +fk, 1 ka, 19 al, 8 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
unverdffentlicht 07915/111 99 ca, 1 (fk+ka) 275R und Krapp
Ra 282-2 w, 4—67 violettrot 2.5 fk-glu, 95 ca, 0.5 fk, 0.5 ka, 1 al, 0.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und
07915/112 2.2 tk-glu, 96.8 ca, 1 (fk+ka) 275R Spuren von Krapp
Ersari-chuval, 3 x 4 chuval giil Ra 300-1 w, 67 violettrot 2 fk-glu, 96.5 ca, 0.5 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille
unveroffentlicht 07915/113 1.5 fk-glu, 97.3 ca, 1.2 (fk+ka) 275R
Ersari-khali (kleiner Teppich) Ra 470-1 w, 2—-37 violettrot 5.5 fk-glu, 70 ca, 4 ea, +ag, 1 fk, 1 ka, 10 al, 8 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
unveroftentlicht 07915/109 3.9 fk-glu, 94.3 ca, 1.9 (fk+ka) 275R. Spuren von Tannin
Ra 470-2 s, 27 magenta 70 ca, 2.5 ea, +fk, 1 ka, 19.5 al, 7 pu, +ru 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
07915/110 0.2 fk-glu, 99.1 ca, 0.7 (fk+ka) 275R. Spuren von Tannin
Kizil Ayak-khali, fragment Ra 462-1 w, 27 violettrot 2 fk-glu, 90.5 ca, 1 fk, 1.5 ka, 1.5 al, 3.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und
Kat. Nr. 36 07915/189 2.2 fk-glu, 96.1 ca, 1.7 (fk+ka) 275R. Spuren von Krapp
Tabelle 3: Sariq
Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm] Quelle(n)
Sarig-ensi Ra 469-1 w, 27 violettrot 2 fk-glu, 97 ca, 0.5 fk, 0.5 ka 255 Mexikanische Cochenille
unverdffentlicht (HCS 1001) 07915/108 0.9 fk-glu98.4 ca, 0.7 (fk+ka) 275R
Sariq-ak yiip, Fragment Ra 415-1 s, 27 magenta 93 ca, 4.5 ea, 0.5 tk, 1.5 ka, 0.5 al 255 Mexikanische Cochenille, Tannin
unveroffentlicht 07915/106 0.1 fk-glu, 98.2 ca, 1.6 (fk+ka) 275R und Spuren von Krapp
Ra 415-2 w, 37 scharlach 3 fk-glu, 94.5 ca, 1.5 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille
07915/107 2.8 fk-glu, 95.3 ca, 1.9 (fk+ka) 275R
Sariq-ak yiip Ra 294-1 w, 3Z scharlach 3.5 fk-glu, 79 ca, 1 fk, 1 ka, 8.5 al, 7 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 38 07915/14 3.0 fk-glu, 95.0 ca, 2.0 fk ka 275R
Ra 294-2 w, 37 scharlach 5 fk-glu, 81 ca, 2 sul?, 1 fk, 1 ka, 4 al, 6 pu 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
07915/17 3.3 fk-glu, 94.6 ca, 2.1 (fk+ka) 275R Firbersumach
Ra 294-3 s, 27 magenta 92.5 ca, 0.5ka, 6 al, 1 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
07915/18 99.7 ca, 0.3 (fk+ka) 275R und Krapp
Ra 294-4 w, 37 orangerot 0.5 qu, 0.5 kf, 0.5 rht, 54 al, 44 pu, 0.5 ru 255 Krapp und Beeren wie z.B. yellow oder Persian
07915/124 berries
Ra 294-5 s, 27 griin 27 lu, 4 1uw’, 1.5 ap, 12.5 al, 36 in, 19 pu 255 Krapp, Firberwau und eine indigoide
07915/125 Farbquelle (Indigo oder Firberwaid)
Sariq-ak yiip Ra 618-1 w, 3—-47Z scharlach 2.5 fk-glu, 95.9 ca, 1.7 (fk+ka) 275R Mexikanische Cochenille
Kat. Nr. 39 07915/154
Ra 618-2 w, 3—47 scharlach 2 fk-glu, 96.5 ca, 1.5 (fk+ka) 275R. Mexikanische Cochenille
07915/155
Ra 618-3 w, 3—47 scharlach 4.8 fk-glu, 92.9 ca, 2.3 (fk+ka) 275R Mexikanische Cochenille
07915/156
Ra 618-4 w, 27 scharlach 2 fk-glu, 95.7 ca, 2.3 (fk+ka) 275R Mexikanische Cochenille
Fortsetzung nichste Seite 07915/157
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Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm]  Quelle(n)
Ra 618-5 s, 2—37 magenta 4 fk-glu, 85.5 ca, 1.5 ea, 0.5 fk, 1 ka, 4.5 al, 3 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
07915/158 0.4 fk-glu, 98.2 ca, 1.4 (fk+ka) 275R
Sarig-ak yiip, Kap. «Scharlach Ra 710-1 w, 3—-4Z scharlach 2dcIlI, 90 ca, 1 fi, 4.5 sul, 1.5 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille und Firbersumach
und Purpur», Abb. 20 079157226 2.7 fk-glu, 94.9 ca, 2.4 (fk+ka) 275R
Sariq-ak yiip, Fragment Ra 273-1 w, 27 violett 1.5 fk-glu, 86 ca, 0.5 tk, 0.5 ka, 4.5 al, 7 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
07915/30 1.4 fk-glu, 97.8 ca, 0.8 (fk+ka) 275R
Kapitel «Scharlach und Ra 273-2 w, 3—47Z scharlach 5 fk-glu, 92 ca, 2 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille
Purpur», Abb. 5 07915/99 4.2 fk-glu, 93.6 ca, 2.2 (fk+ka) 275R
Sariq-ak yiip Ra 299-1 w, 37 scharlach 2 fk-glu, 87 ca, 2 sul, 1 fk, 1 ka, 5 al, 2 pu, +ru 255 Mexikanische Cochenille, Krapp
unveroffentlicht 07915/104 2.3 fk-glu, 96 ca, 1.7 (fk+ka) 275R. und Spuren von Firbersumach
Ra 299-2 s, 27 magenta 86 ca, 0.5 fk, 0.5 ka, 8.5 al, 4.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
07915/105 0.2 fk-glu, 98.9 ca, 0.9 (fk+ka) 275R.
Sarig-Schmuckbehang Ra 412-1 w, 37 violettrot 1.5 fk-glu, 94.5 ca, 1.5 ea, 1 fk, 1.5 ka 255 Mexikanische Cochenille und
Herrmann 1986: Nr.102b 07915/151 1.5 fk-glu, 96.8 ca, 1.6 (fk+ka) 275R. Spuren von Tannin
Ra 412-2 w, 3Z violettrot 2 fk-glu, 94 ca, 2 ftk, 2 ka 255 Mexikanische Cochenille
07915/152 1.5 fk-glu, 96 ca, 2.5 (fk+ka) 275R.
Sarig-torba ak su-Muster Ra 419-1 w, 27 violettrot 5 fk-glu, 93.5 ca, 0.5 tk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille
unveroffentlicht 07915/102 1.9 fk-glu, 96.9 ca, 1,2 (fk+ka) 275R
Ra 419-2 w, 47 orange acid red 26 (Ponceau RR) 255 Synthetischer Farbstoff
07915/103
Sariq-chuval 4 x 7 chuval giil ~ Ra 286-1 w, 2Z violett 0.5 ag, 62.5 al, +xp, 37 pu 255 Krapp
unveroffentlicht 07915/46
Ra 286-2 w, 2Z braungelb 33.5al, 66.5 pu 255 Krapp
07915/47
Sariq-khali HCS 1103-1 s, 27Z magenta 73.5 ca, 23 ea, 1 ka, 2 al, 0.5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
Kat. Nr. 47 07915/26 99.4 ca, 0.6 (fk+ka) 275R Tannin und Krapp
Tabelle 4: Teke
Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm]  Quelle(n)
Teke-kapunuk Ra 453-1 s, 27, magenta 1 fk-glu, 87 ca, 10.5 ea, 0.5 fk 1 ka 255 Mexikanische Cochenille und Tannin
Kat. Nr. 52 07915/71 1.7 tk-glu, 96.8 ca, 1.5 (fk+ka) 275R
Ra 453-2 w, 2—57. rubinrot 58 1aA, 39 1aE, 3 fk 255 Lac
07915/72
Teke-ak yiip, Fragment Ra 467-1 w, 47 scharlach 2 fk-glu, 88 ca, 4.5 sul, 1.5 fk, 1.5 ka, 2.5 al 255 Mexikanische Cochenille, Spuren von Krapp
Kat. Nr. 53 07915/73 3 fk-glu, 94.7 ca, 2.3 (fk+ka) 275R und Firbersumach
Ra 467-2 w, 47, hellscharlach 2 fk-glu, 81.5 ca, 3 sul, 2 fk, 1.5 ka, 9 al, 1 ru 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
07915/74 2.3 tk-glu, 95.4 ca, 2.4 (fk+ka) 275R Spuren von Firbersumach
Ra 467-3 w, °7Z orangerot 0.5 ca, +ag, 2.5 mu, 44.5 al, 1 xp, 51 pu, 0.5 ru 255 Krapp
079157218
Teke-ak yiip Ra 292-1 s, 27 magenta 97.5 ca, 0.5 fk, 1 ka, 0.5 al, 0.5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
Andrews et al. 1993: Nr. 21 07915/66 98.8 ca, 1.2 (fk+ka) 275R Spuren von Krapp
Ra 292-2 w, 4(Z5,S) rubinrot 43 1aA, 36.5 1aE, 1.5 fk, 15.5 al, 3.5 pu 255 Lac und Krapp
07915767
Ra 292-3 w, 37 scharlach 4.5 fk-glu, 78 ca, 2.5 sul, 1 fk, 1.5 ka, 12.5 al 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
07915/68 5 fk-glu, 92.3 ca, 2.7 (fk+ka) 275R. Spuren von Firbersumach
Teke-ak yiip Ra 408-1 w, 3—-47 scharlach 2.5 fk-glu, 72 ca, 2.5 sul, 1 fk, 1 ka, 7 al, 14 pu 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
Neugeb./Orendi Abb. 136 ~ 07915/70 2.7 fk-glu, 95.3 ca, 2 (fk+ka) 275R. Spuren von Firbersumach
Teke-ak yiip Ra 287-1 w, 37 scharlach 2.5 fk-glu, 82.5 ca, 2.5 sul, 1 fk, 1.5 ka, 10 al 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
unveroffentlicht 07915/60 3.1 fk-glu, 93.4 ca, 3.5 (fk+ka) 275R Spuren von Firbersumach
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Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm] Quelle(n)
Teke-ak yiip Fragment, Ra 428-1 s, 27 magenta 87 ca, 1 ka, 7 al, 5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
unveroftentlicht 07915/77 98.9 ca, 1.1 ka 275R. und Krapp
Ra 428-2 w, 3—47 scharlach 3 fk-glu, 79.5 ca, 3 sul, 1 fk, 1.5 ka, 5.5 al, 6.5 pu 255 Mexikanische Cochenille, Krapp
07915/78 3 fk-glu, 94.4 ca, 2.6 (fk+ka) 275R und Spuren von Firbersumach
Teke-ak yiip Fragment Ra 276-1 w, 37 scharlach 3.5 fk-glu, 73 ca, 4 sul, 3.5 fk, 2 ka, 9 al, 5 pu 255 Mexikanische Cochenille, Krapp
TKF Wien 1986: 124 links  07915/62 4.3 fk-glu, 90.7 ca, 5 (fk+ka) 275R und Spuren von Firbersumach
Teke-mafrash Ra 289-1 s, 27 hellmagenta  10.5 fk-glu, 81.5 ca, 2 fk, 1.5 ka, 2.5 al, 2 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
unveroffentlicht 07915/63 1 fk-glu, 95.6 ca, 3.4 (fk+ka) (sous) 275R
Ra 289-2 w, 3—47Z rubinrot 5 fk-glu, 92 ca, 2 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille
07915/64 4.8 fk-glu, 92.3 ca, 2.9 (fk+ka) 275R.
Ra 289-3 w, 27 rubinrot 2 fk-glu, 66.5 ca, 1 fk, 1 ka, 12 al, 16.5 pu, 1 ru 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
07915/65 2.5 fk-glu, 95.1 ca, 2.4 (fk+ka) 275R.
Teke-torba Ra 295-1 w, 3Z scharlach 2 fk-glu, 81 ca, 8 laA, 6 laE, 1.5 tk, 1.5 ka 255 Mexikanische Cochenille und Lac
unveroffentlicht 07915/69 2 fk-glu, 95.6 ca, 2.4 (fk+ka) 275R.
Teke-torba Ra 405-1 w, 2—37Z violett 1 2.5 fk-glu, 95 ca, 1 fk, 1 ka, 0.5 al, +pu 255 Mexikanische Cochenille und Spuren
unveroffentlicht 07915/148 1.1 fk-glu, 97.3 ca, 1.6 (fk+ka) 275R. von Krapp
Ra 405-2 w, 3Z violett 2 96.5 ca, 1.5 fk, 1 ka, 0.5 al, 0.5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
07915/149 98 ca, 2 (fk+ka) 275R und Spuren von Krapp
Teke-chuval Ra 265-1 w, 2Z violett 4 fk-glu, 91 ca, 0.5 fk, 0.5 ka, 1.5 al, 2.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 61 07915/21 3.2 fk-glu, 95.6 ca, 1.2 (fk+ka) 275R.
Teke-chuval Ra 290-1 w, 27 violett 4 fk-glu, 79 ca, 14 ea, 1.5 fk, 1.5 ka 255 Mexikanische Cochenille und Tannin
Kat. Nr. 62 07915/146 2.9 fk-glu, 94.4 ca, 2.7 (fk+ka) 275R
Ra 290-2 w, 37 scharlach 4 fk-glu, 92 ca, 2 fk, 2 ka 255 Mexikanische Cochenille
07915/147 4.3 fk-glu, 92.8 ca, 2.8 (fk+ka) 275R
Ra 290-3 w, 37 violett 2.5 fk-glu, 79.5 ca, 16 ea, 1 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille und Tannin
07915/187 2.9 fk-glu, 95 ca, 2.2 (fk+ka) (U) 275R
Teke-chuval Ra 270-1 w, 27 violett 9 tk-glu, 85.5 ca, 1.5 fk, 1 ka, 1.5 al, 1.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 63 07915/31 8.5 fk-glu, 89.5 ca, 1.9 (fk+ka) 275R
Ra 270-2 w, ?Z hochrot acid red 26 (Ponceau RR) 255 Synthetischer Farbstoff
07915/32
Teke (?)-chuval Ra 709-1 w, 27 braunrot 37.5 al, 0.5 xp, 62 pu, +ru 255 Krapp
Kat. Nr. 64 07915/224
Ra 709-2 w, 27 orangerot +ag, 43 al, +xp, 56.5 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/225 (chuval giil)
Teke-kizil chuval, all-pile Ra 434-1 w, 27, violett 1.5 fk-glu, 81 ca, 0.5 fk, 1.5 ka, 8.5 al, 6 pu, 1 ru 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 66 07915/212 2 fk-glu, 96.5 ca, 1.5 (fk+ka) 275R
Teke-kizil chuval Ra 643-1 w, 1-37 violett 4.5 fk-glu, 78.5 ca, 6 sul, 2.5 fk, 1 ka, 7.5 al 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
Kat. Nr. 67 07915/202°  (pile) 5 fk-glu, 91.2 ca, 3.9 (fk+ka) 275R Firbersumach
Ra 643-2 w, 27 rot +law, +ag, 3 mu, 52.5 al, 1.5 xp, 42.5 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/203  (flatweave)
Teke-kizil chuval Ra 661-1 w, 1-37 violett dclIl’, 3.5 fk-glu, 91 ca, 3 ea, 1 fk, 0.5 ka, 0.5 al, 0.5 pu 255 Cochenille, moglicherweise Ammoniak
Kat. Nr. 68 07915/204°  (flatweave) 3.3 fk-glu, 95.3 ca, 1.4 (fk+ka) 275R Cochenille, Spuren von Krapp und Tannin
Ra 661-2 w, 27 orangerot acid orange 14 (Ponceau G) und acid red 25 (Ponceau 3RO) 255 Synthetische Farbstoffe
07915/205  (pile)
Teke-ak mafrash Ra 651-1 w, 27 violett 4.5 fk-glu, 94 ca, 1 fk, 0.5 ka 255 Mexikanische Cochenille
unveroffentlicht 07915/199 3.6 fk-glu, 94.3 ca, 2 (fk+ka) 275R
Teke-ak torba Ra 656-1 w, 27 violett dclIl’, 3.5 fk-glu, 67.5 ca, 18 ea, 0.5 fk, 1 ka, 5.5 al, 4 pu, +ru 255 Cochenille, moglicherweise Ammoniak
unverdffentlicht 07915/200°  (flatweave) 4.9 fk-glu, 93.6 ca, 1.5 (fk+ka) 275R Cochenille, Krapp und Tannin
Ra 656-2 w, 27 orangerot 4 fk-glu. 36.5 ca, 29 al, 31 pu, +acid orange 7 (orange II) und ein nicht 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
07915/201  (pile) spezifizierter Typ von acid red synthetische Farbstoffe
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Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm]  Quelle(n)
Teke-ak chuval, all pile Ra 464-1 w, 27 violett 5 fk-glu, 85 ca, 7 ea, 1 fk, 1 ka, 0.5 al, 0.5 pu 255 Mexikanische Cochenille, Tannin und
Kat. Nr. 69 07915/193’ 4.5 fk-glu, 94.1 ca, 1.3 (fk+ka) (0)/1.6 fk-glu, 97 ca, 1.4 (fk+ka) (U) 275R. Spuren von Krapp
Ra 464-2 w, 27 orange kein Farbstoff nachweisbar 255 (Farbe lduft)
07915/194°
Teke-ak chuval Ra 648-1 w, 27 violett dclIl’, 6 fk-glu, 48.5 ca, 2.5 ea, 1.5 fk, 1.5 ka, 17.5 al, 22.5 pu 255 Cochenille, moglicherweise Ammoniak
Kat. Nr. 70 07915/197°  (Flachgew.) 10.1 fk-glu, 86 ca, 3.9 (fk+ka) 275R. Cochenille, Krapp und Spuren von Tannin
Ra 648-2 w, 27 orange acid orange 7 (orange II) und acid orange 14 (Ponceau G) 255 Synthetische Farbstoffe
07915/198"  (Flor)
Teke-ak chuval Ra 644-1 w, 27 orangerot 0.5 ag, 3.5 mu, 65 al, 0.5 xp, 30 pu, 0.5 ru 255 Krapp
unveroffentlicht 07915/195°
Ra 644-2 w, 27 violettrot 2.5 fk-glu, 96 ca, 0.5 fk, 1 ka 255 Mexikanische Cochenille
07915/196’  (flatweave) 2.5 fk-glu, 96.1 ca, 1.4 (fk+ka) (0)/0.8 fk-glu, 97.8 ca, 1.4 (fk+ka) (U) 275R
Teke-khali Ra 484-1 w, 27 Violettrot 3.5 fk-glu, 94 ca, 1 fk, 0.5 ka, 0.5 al, 0.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
Nagel, 18. May 2004: Lot 48 07915/100 3.4 fk-glu, 95.3 ca, 1.4 (fk+ka) 275R Krapp
Ra 484-2 w, 27 orange synthetisch (acid red 26 und Ponceau RR ausgeschlossen) 500 Synthetischer Farbstoft
07915/101
Tabelle 5: Qaradashli
Objekt Probe Material Farbe Zusammensetzung [nm] Quelle(n)
Qaradashli-ensi Ra 466-1 w, 67 violett 60.5 1aA, 36.51aE, 1 1aX, 2 al 255 Lac und Spuren von Krapp
Rippon Boswell 40: Lot 95  07915/83
Qaradashli-aq yiip Ra 446-1 w, 6—87 scharlach 1.5 fk-glu, 94.5 ca, +fk, 1 ka, 3 al, 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
unveroffentlicht 07915/217 2.1 fk-glu, 96.8 ca, 1.2 (fk+ka) 275 Krapp
Qaradashli-asmalyk Ra 460-1 w, 47, violetrot 59.5 1aA, 38.5 1aE, 0.5 fk, 1.5 1aX 255 Lac
Kat. Nr. 76 07915/81
Ra 460-2 w, 27 hellrot 76 al, 24 pu 255 Krapp
07915/82
Qaradashli-asmalyk Ra 629-1 w, 27 blassorange  25.5 al, 3.5 ru, +71 acid orange 14 (Ponceau G) 255 Synthetischer Farbstoff und Krapp
Kat. Nr. 77 07915/188
Qaradashli-Schmuckbehang Ra 624-1 w, 47 violetrot 0.5 fk-glu, 96 ca, +fk, 1 ka, 2.5 al 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
unveroftentlicht 07915/180 0.3 fk-glu, 98.4 ca, 1.3 (fk+ka) 275R
Qaradashli-Schmuckbehang Ra 422-1 w, 37 rosarot 1.5 fk-glu, 92 ca, 1.5 fk, 1.5 ka, 3 al, 0.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Hodenhagen 1997: Nr. 57 07915/141 1.9 fk-glu, 95.9 ca, 2.2 (fk+ka) 275
Qaradashli-chuval Ra 472-1 w, 47 violetrot 54.5 1aA, 36.5 1aE, 0.5 fk, 2 1aX, 3 al, 3.5 pu 255 Lac und Krapp
Nagel, May 1999: Lot 143 07915/97
Qaradashli-chuval fragm. Ra 481-1 w, 27 rubinrot 51 al, 48 pu, 1 ru 255 Krapp
unverdffentlicht 07915/84
Qaradashli-chuval Ra 602-1 w, 2-37Z strahlend rot  +ag, 52.5 al, 47.5 pu 255 Krapp
unverdffentlicht 07915/96
Qaradashli-khali Ra 677-1 w, 27 violett 4 ea, +ag, 52 al, +xp, 43 pu, 0.5 ru 255 Krapp, Spuren von Tannin
Kat. Nr. 87 07915/232
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Tabelle 6: Yomut

Objekt Probe Material Farbe Komposition [nm] Quelle(n)
Yomut-ak yiip all-pile Ra 708-1 w, 2—37 hellviolett 81 ca, 0.5 tk, 5 al, 13.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 97 07915/223 2.5 fk-glu, 95.7 ca, 1.8 (fk+ka) 275R
Yomut-ak yiip all-pile Ra 247-1 w, 47, scharlach 5 fk-glu, 66 ca, 2 fk, 2 ka, 18 al, 6 pu, 1 ru 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 98 07915/140 5.8 fk-glu, 91 ca, 3.1 (fk+ka) 275R
Yomut-ak yiip violetrot 1.5 fk-glu, 92 ca, 0.5 fi, 5.5 sul, 0.5 fk 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
unveroffentlicht 1.7 fk-glu, 97.3 ca, 1 fk seul 275 Krapp und Firbersumach
1.5 fk-glu, 92 ca, 0.5 fi, 3 sul, 0.5 fk, 0.5 ka, 1.5 al, 0.5 pu 255
1.9 fk-glu, 96.7 ca, 1.4 (fk+ka) 275
Yomut-ak yiip Ra 623-1 c,7Z hellrot 90 al, 10 pu 255 Krapp
unveroffentlicht 09715/181
Ra 623-2 w, 6(Z5S) bliulichrot 55.5 1aA, 36.5 1aE, 1.5 fk, 1 1aX, 3.5 al, 2 ~em 255 Lac und Spuren von Krapp
07915/182
Ra 623-3 w, 6Z griin 93 al, 7 pu + Indigosulfonsiure 255 Krapp und Indigolsufonsiure
07915/183 600
Yomut-ak yiip, Fragment Ra 283-1 w, 4—6Z rubinrot 48 laA, 2 sul?, 28 1aE, 16 al, 1 pu, 5 ~em 255 Lac, Krapp und Firbersumach
Kat. Nr. 99 07915740
Yomut-ak yiip Ra 291-1 w, 47 rubinrot 2 fk-glu, 45.5 ca, 29 laA, 15 laE, 0.5 fk, 2 ka, 2.5 al, 3.5 ~em 255 Lac, Krapp und Mexikanische Cochenille
Andrews et al. 1993: Nr. 2 07915/41 3.6 fk-glu, 90.2 ca, 6.2 (fk+ka) 275R.
Ra 291-2 w, 4—6Z hellrot 3.5 fk-glu, 91.5 ca, +qu?, 1 fk, 1 ka, 3 al 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
07915742 3.3 fk-glu, 94.8 ca, 1.9 (fk+ka) 275R.
Yomut-ak yiip Ra 298-1 w, 3Z rubinrot 5 tk-glu, 76 ca, 1.5 fk, 1 ka, 5.5 al, 11 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
unveroffentlicht 07915/61 5 fk-glu, 92.2 ca, 2.7 (fk+ka) 275R
Yomut-ak yiip Ra 432-1 w, ?Z rot acid red 26 (Ponceau RR) und acid orange 14 (Ponceau G) 500 Synthetische Farbstoffe
unveroffentlicht 07915/150
Yomut-torba, kepse-giil Ra 436-1 w, 27 violetrot 2 fk-glu, 94.5 ca, 0.5 fk, 1 ka, 1.5 al, 0.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
unveroffentlicht 07915/79 1.5 fk-glu, 98.3 ca, 1.2 (fk+ka) (sur) 275R Krapp
Ra 436-2 w, 3Z orange acid red 26 (Ponceau RR) 255 Synthetischer Farbstoff
07915/80
Yomut-chuval Ra 296-1 w, 27 violetrot 91 ca, 1 ka, 7al, 1in 255 Mexikanische oder armenische Cochenille
unveroffentlicht 07915/45 98.5 ca, 1.5 (fk+ka) 275R Krapp und an indigoid dye source
Yomut-khali Ra 250-1 w, 27 rot 0.5 ea, +ag, 43 al, 0.5 xp, 55 pu, 1 ru 255 Krapp
Kat. Nr. 103 07915/216
Tabelle 7: «Adler»-giil-Gruppen
Objekt Probe Material Farbe Komposition [nm]  Quelle(n)
«Adler»-giil ak yiip Ra 694-1 w, 3—4Z scharlach 1 fk-glu, 76 ca, 6 qu?, 0.5 fk, 0.5 ka, 12.5 al, 0.5 xp, 1.5 pu, 1.5 ru 255 Mexikanische Cochenille,Krapp und eine
Kat. Nr. 110 07915/19 1.2 fk-glu, 97.5 ca, 1.3 (fk+ka) 275R Quercetin enthaltende Farbstoffquelle
(Schwarzeiche oder Aquivalent)
Ra 694-2 w, 27 rot 0.5 ea, 0.5 1u, 0.5 ag, 3 mu, 46 al, 1 xp, 48 pu, 0.5 ru, +(sn+al) 255 Krapp, Spuren von Tannin und weld
07915/20
«Adler»-giil ak yiip Ra 264-1 w, 3—-47 scharlach 2.5 fk-glu, 85 ca, 1.5 fk, 1 ka, 7 al, 3 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 111 07915/13 4.3 fk-glu, 93.7 ca, 2.0 (fk+ka) 275R
«Adler»-giil Il germech Ra 454-1 w, 27 hellrot 46 al, 53 pu, 1 ru 255 Krapp
unveroffentlicht 079157120
Sammlung Ra 454-2 w, 3—47 scharlach 54 1aA, 39 1aE, 2.5 1aX, 4.5 al 255 Lac und Krapp
Rob van Wieringen 07915/121
Ra 454-3 s, 27 magenta 96.5 ca, 1 ka, 2.5al 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
07915/122 99 ca, 1 ka 275R Spuren von Krapp
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Objekt Probe Material Farbe Komposition [nm]  Quelle(n)
«Adler»-giil | torba Ra 414-1 w, 37 scharlach 50.51aA, 34 1aE, 31aX,9al,2.5~em, 1 ru 255 Lac und Krapp
ak su-Muster, Kat. Nr. 112 07915/142
Ra 414-2 w, 9(Z5S) scharlach 3.5 ea, 50 laA, 36 1aE, 2 fk, 2.5 1aX, 3 al, 3~em 255 Lac und Spuren von Tannin und Krapp
07915/143
Ra 414-3 w, Z blassrot +law, 1 ea, 0.5 lu, 0.5 ag, 2.5 mu, 40 al, 0.5 xp, 54 pu, 1 ru 255 Krapp und Spuren von Tannin und ein
07915/167 (Schiisse) Luteolin enthaltender gelber Farbstoff
Ra 414-4 s, Z blassrot +law, 1 ea, 1 ag, 1 mu, 62 al, 2.5 xp, 31.5 pu, 1 ru 255 Krapp und Spuren von Tannin
07915/168 (Schiisse)
«Adler»-giil (?) Satteldecke Ra 620-1 w, 2Z orange 100 acid orange 14 (Ponceau G) 255 Synthetischer Farbstoft
unverdffentlicht 07915/172
Ra 620-2 s, Z rot 59.5 ca, +ag, +tk, 0.5 ka, 27 al, 12.5 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
07915/173 (Schiisse) 99.3 ca, 0.7 (fk+ka) R275  Krapp
Ra 620-3 s, Z blassrot Synthetisches Alizarin 255 Synthetisches Alizarin
07915/174 (Schiisse)
«Adler»-giil | Schmuckbehang Ra 411-1 w, 3Z scharlach 2.5 fk-glu, 77 ca, 2.5 sul, 1 fk, 1 ka, 10.5 al, 0.5 xp, 4.5 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und Spuren
Hodenhagen 1997: Nr. 50 07915/118 2.9 fk-glu, 95.6 ca, 1.5 (fk+ka) 275R von Firbersumach
«Adler»-giil torba Ra 409-1 w, 3—4Z violetrot 1 fk-glu, 89 ca, 4 sul, 1 fk, 0.5 ka, 3.5 al, 1 pu 255 Mexikanische Cochenille, Spuren von Krapp
Hodenhagen 1997: Nr. 54 07915/119 1.5 fk-glu, 97.2 ca, 1.3 (fk+ka) 275R und Firbersumach
«Adler»-giil Il torba Ra 601-1 w, 2—37Z scharlach 2.5 fk-glu, 84 ca, 2 sul, 1 fk, 1 ka, 8 al, 1.5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
Andrews et al. 1993: Nr. 41 07915/123 2.9 fk-glu, 95.6 ca, 1.5 (fk+ka) 275R Krapp
«Adler»-giil torba Ra 430-1 w, 47, violetrot 91 ca, 1.5 ka, 5al, 2.5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
unveroffentlicht 07915/144 98.6 ca, 1.4 ka 275R Krapp
«Adler»-giil chuval Ra 450-1 w, ?Z violetrot 50.5 1aA, 39 1aE, 1.51aX, 7 al, 2 ~em 255 Lac und Krapp
Hodenhagen 1997, Nr. 46 07915/145
«Adler»-giil Gruppe | khali Ra 626-1 w, 47 violetrot 2 fk-glu, 81.5 ca, 0.5 fk, 0.5 ka, 11.5al, 3 pu, 1 ru 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
Kat. Nr. 113 07915/184 2.6 fk-glu, 96.1 ca, 1.4 (fk+ka) 275R
Ra 626-2 w, Z blassrot +law, 10 ea, 0.5 ag, 3 mu, 35.5 al, 0.5 xp, 49.5 pu, 1 ru 255 Krapp und Tannin
07915/185 (Schiisse)
Ra 626-3 s, Z blassrot +law, 3.5 ea, 0.5 ag, 2.5 mu, 52 al, 0.5 xp, 38.5 pu, 2.5 ru 255 Krapp und Spuren von Tannin
07915/186 (Schiisse)
«Adler»-giil Gruppe Il khali Ra 625-1 w, 3—47 violetrot 4.5 fk-glu, 73 ca, 5.5 sul, 1.5 fk, 0.5 ka, 8 al, 7 pu 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
Kat. Nr. 115 07915/171 4.9 tk-glu, 92.3 ca, 2.8 (fk+ka) 275R Firbersumach
«Adler»-giil Gruppe Il khali Ra 476-1 w,3-47 scharlach 2 fk-glu, 86.5 ca, 1.5 sul, 1 fk, 1 ka, 7.5 al, 0.5 ru 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und Spuren
Rautenstengel 1990: Nr. 15 07915/117 2.5 fk-glu, 96.1 ca, 1.4 (fk+ka) 275R von Firbersumach
«P-Chowdur»-mafrash Ra 500-1 w, 2—-37 violetrot 42.5 ea, 9 al, 48.5 acid red 88 (Fast Red AV) or Tannin, Krapp und ein synthetischer Farbstoff
Kat. Nr. 120 07915/153 13 (Fast Red E), or 25 (Ponceau 3RO)
Ra 500-2 w, 3Z orange 4 al, 96 acid orange 14 (Ponceau G) 255 Synthetischer Farbstoff und Spuren von Krapp
079157169
Ra 500-3 w, 27 braunrot 0.5 ag, 8.5 mu, 58 al, 1 xp, 30.5 pu, 1.5 ru 255 Krapp
079157170
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Table 8: «P-Chowdur» Gruppe

Object Probe Material Farbe Komposition [nm] Quelle(n)
“P-Chowdur”-ak yiip, Ra 668-1 w, 47 violettrot 89.5 ca, 2.5sul?, 1 ka, 6 al, 1 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
all-pile, Kat. Nr. 117 07915/24 98.7 ca, 1.3 (fk+ka) 275R Krapp und Firbersumach
Ra 668-2 w, 4Z rot 0.5 ea, +qu, +lu, 0.5 ag, 52 al, 47 pu 255 Krapp und Spuren von Tannin
07915/25
Ra 668-2A w,4-6Z orangerot 0.5 ea, 0.5 lu, +ag, 54.5 al, 0.5 xp, 43.5 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/220
Ra 668-3A w,2-3Z orangerot +ag, 50 al, 49.5 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/221
“P-Chowdur"-ak yiip Ra 492-1 w, 37 blaulich rot 70 ca, 1 fk, 1.5 ka, 9 al, 18.5 pu, 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
Rippon Boswell 33: Lot 122 07915/16 98.1 ca, 1.9 (fk+ka) 275R. Krapp
“P-Chowdur”-mafrasch Ra 494-1 w, 37 violetrot 2.5 fk-glu, 89.5 ca, 3 sul, 1 fk, 1 ka, 1.5 al, 1.5 pu 255 Mexikanische Cochenille, Spuren von Krapp
Kat. Nr. 119 07915/98 2.2 fk-glu, 96.3 ca, 1.4 (fk+ka) 275R und Firbersumach
Ra 494-2 w, 27 rot 0.5 ea, +ag, 29 al, 0.5 xp, 69.5 pu, 0.5 ru 255 Krapp
07915/219
Chowdur-Schmuckbehang Ra 220-1 w, 27 violett +ag, 58 al, +xp, 42pu, +ru 255 Krapp
Kat. Nr. 162 07915709
Turkmenisches ak yiip Ra 491-1 w, 37 violetrot 1.5 fk-glu, 93 ca, 1.5 sul, 0.5 fk, 1 ka, 2.5 al 255 Mexikanische Cochenille, Spuren von Krapp
Kat. Nr. 164 07915/75 0.8 fk-glu, 97.4 ca, 1.9 (tk+ka) 275R und Firbersumach
Ra 491-2 w, 3Z rot 60 al, 40 pu 255 Krapp
07915/76
Table 9: Arabachi
Objekt Probe Material Farbe Komopsition [nm]  Quelle(n)
Arabachi-ensi Ra 238-1 w, Z? rot 1 qu, +kf; 4 mu, 63 al, 1 xp, 31 pu, +ru 255 Krapp
Kat. Nr. 124 07915/06
Ra 238-2 w, 27 violettrot 2 fk-glu, 95 ca, +fk, 1 ka, 1 al, 1 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
07915707 1.4 fk-glu, 97.5 ca, 1.0 (fk+ka) 275
Ra 238-5 s, 27 magenta 62 ca, 1 ea, 22 al, 15 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
07915/08 99.7 ca, 0.3 (fk+ka) 275R. Krapp und Tannin
Ra 438-1 w, Z2 violettrot 3 fk-glu, 95 ca, 0.5 fk, 1 ka, 0.5 al 255 Mexikanische Cochenille
07915/85 2.4 fk-glu, 96.5 ca, 1.1 (fk+ka) 275R.
Ra 438-2 s, 27 magenta 72 ca, 1 ka, 13 al, 13 pu, 1 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
07915/86 99.7 ca, 0.3 ka 275R Krapp
Arabachi-ak yiip Ra 463-1 s, 2—37Z magenta 76 ca, +ag, 0.5 ka, 9.5 al, 13.5 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
Kat. Nr. 125 07915/87 99.3 ca, 0.7 (fk+ka) 275R Krapp
Ra 463-2 w, 3(Z5S) rubinrot 43.5 ca, 25.51aA, 21.5 1aE, 1 fk, 1 ka, 7 al, 0.5 pu 255 Lac und Mexikanische oder armenische
07915/88 95.3 ca, 4.7 (fk+ka) 275R Cochenille und Krapp
Ra463-3 w, 4—67Z hellrosa 1.5 fk-glu, 81 ca, 0.5 tk, 13.5a, 3.5pu 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
07915/213 2.1 fk-glu, 97.5 ca, 0.4 fk seul 275 Krapp
07915/213' 0.5 fk-glu, 85 ca, 2 ka, 12.5 al 255
1.3 fk-glu, 97.6 ca, 1 (fk+ka) 275
Ra463-4  w,4-9Z rubinrot 611aA, 145 aE, 21.5a, 3 e’ 255 Lac und Krapp
07915/214
07915/214' 30.5 laA, 18.5 laE, 30 al, 20 pu, 1 em' 255
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Objekt Probe Material Farbe Komopsition [nm] Quelle(n)
Arabachi-ak yiip Ra 433-1 s, 27 magenta 54.5 ca, 4 ea, +ag, 0.5 ka, 23 al, 18 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
Elmby II, 1994: Nr. 34 07915/52 99.3 ca, 0.7 ka 275R Krapp und Spuren von Tannin
Arabachi-ak yiip Ra 471-1 w, 27 violettrot 2 fk-glu, 94.5 ca, 1 fk, 1 ka, 1.5 al 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
unveroftentlicht 07915/89 2.1 fk-glu, 96.2 ca, 1.7 (fk+ka) 275R Krapp
Ra 471-2 s,2—37 magenta 69 ca, 2 ea, +ag, 1 ka, 17.5 al, 10 pu, 0.5 ru 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
07915/90 98.6 ca, 1.4 ka 275R Krapp und Spuren von Tannin
Arabachi-chuval Ra 480-1 w, 3—67Z rosa 2 fk-glu, 95 ca, 1 fk, 1 ka, 1 al 255 Mexikanische Cochenille und Spuren von
Kat. Nr. 126 07915/94 1.8 fk-glu, 96.8 ca, 1.4 (fk+ka) (sur) 275R Krapp
Ra 480-2 s, 2—37Z magenta 59.5 ca, 0.5 ag, +fk, 1 ka, 19.5 al, 19.5 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille und
07915/95 98.9 ca, 1.1 (fk+ka) 275R Krapp
Arabachi-khali Ra 251-1 w, 47 scharlach 3 fk-glu, 82 ca, 2.5 sul?, 0.5 fk, 1 ka, 11 al 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und
Kat. Nr. 127 07915/29 2.8 fk-glu, 96.0 ca, 1.2 (fk+ka) 275R. Firbersumach
Arabachi-khali Ra 706-1 s, 27 magenta 74 ca, 3 ea, 0.5 ka, 14.5 al, 8 pu 255 Mexikanische oder armenische Cochenille,
Andrews et al. 1993: Nr. 88  07915/15 99.5 ca, 0.5 (fk+ka) 275R Krapp und Tannin
Arabachi-khali Ra 479-1 w, 27 violettrot 3 fk-glu, 86.5 ca, 0.5 ea, 0.5 fk, 0.5 ka, 4 al, 5 pu 255 Mexikanische Cochenille und Krapp
tauk nuska-Muster 07915/91 3.1 fk-glu, 95.9 ca, 1 (fk+ka) (sur) 275R
unveroffentlicht
Ra 479-2 w, 37 helles +fk-glu, 89 ca, 1 ea, 0.5 fk, 0.5 ka, 3 al, 6 pu 255 Mexikanische Cochenille, Krapp und Spuren
07915/92 Violettrot 1.9 fk-glu, 97.1 ca, 1 (fk+ka) 275R von Tannin
Ra 479-3 w, 3Z orange acid red 26 (Ponceau RR) 255 Synthtischer Farbstoff
07915793
Table 10: Seidenstoffe aus Zentralasien
Objekt Probe Material Farbe Komposition [nm] Quelle(n)
Suaire dit de Saint Lambert, Ra 680-1 s, 1 magenta 3.5 orh, 0.5 ea, 69 laA, 1 fk, 22 1aE, 1 in, 3 em’ 255 Lac und Spuren von Brasilholz, Tannin
Band 2, Kapitel «Die Salor»  07915/208’ und ein indigoider Farbstoff
Abb. 124
Chasse de Saint Simeétre, Ra 714-1 s, I magenta 59 laA, 1.5 fk, 24 1aE, 15.5 em’ 255 Lac
Band 2, Kapitel «Die Salor»  07915/233
Abb. 222
Abkiirzungen der Farbstoff-Komponenten
ca Carminsiure al Alizarin sul Sulfuretin
ka Kermessiure pu Purpurin fi Fisetin
fk Flavokermessiure ag Anthragallol kf Kaempferol
fk-glu Flavokermessiure Glucoside fk-glul” Unbekannte Komponnte isorht  Isorhammetin
(friher dcll) in Ammoniak Cochineal rht Rhammetin
in Indigotin ru Rubiadin lu Luteolin
laA Laccainsiure A Xp Pseudopurpurin ap Apigenin
laE Laccainsiure E mun  Munjistin qu Quercetin
laX Laccainsdure X law Henna (Lawson) orh Abbauprodukt eines 16slichen
ery Erythrolaccin ea Ellagsiure Rotholzfarbstofts
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Anhang lll: Tabellen 11-14

Organische und anorganische Beizenanalysen (HPLC- und SEM-Element Analysen)
Zinnbeize in turkmenischen Teppichen

Geordnet nach Stimmen und Art von Objekten

Ina Vanden Berghe
Institut Royal du Patrimoine Artistique, KIK-IR PA, Briissel

Tabelle 11: Mexikanische Cochenille auf Wolle

Objekt Datierung Probe Material Farbe Hauptfarbstoff- HPLC-Analyse =~ SEM-Element Analyse Mégliche Beize(n)
quelle Tannin (Ellagsaure)
Salor-Schmuckbehang  nach 1880 Ra 280-1 w, 27, dunkelrot Mexikanische + O, Si, S, Al, Ca, Na Tannin, Alaun
Kat. Nr. 7 07915/22 Cochenille
Salor-khali ca. 1550—1650 Ra 214-1 w, 47, violett Mexikanische - O, Si, S, Al, Ca, Na Alaun
Kat. Nr. 16 07915/27 Cochenille
Ersari-chuval 18. Jh. Ra 281-2 w, 3—47 scharlach Mexikanische - O, S, Si, Sn, Al, P, Mg, Na Zinn
Kat. Nr. 22 07915/39 Cochenille
Ersari-chuval nach 1880 Ra 403-1 w, 27, violett Mexikanische - O, S, Ca, Al Si Alaun
Kat. Nr. 23 07915/44 Cochenille
Sariq-ak yiip 17./18. Jh. Ra 294-1 w, 47, scharlach Mexikanische - O, Si, AL, S, Sn, Fe, K, Mg, P Zinn (Eisen)
Kat. Nr. 38 07915/14 Cochenille
Ra 294-2 w, 47 scharlach Mexikanische - O, Si, Sn, Al, Mg, P, S Zinn
07915/17 Cochenille
Sariq-ak yiip Erste Halfte 19. Jh. Ra 618-1 w, 47 scharlach Mexikanische - O, Sn, S, Si, Mg Zinn
Kat. Nr. 39 07915/154 Cochenille
Sariq-ak yiip 18. Jh. Ra 408-1 w, 3—47 scharlach Mexikanische - O, Sn, Si, AL S, P, Mg Zinn
Orendi 1909: 209 07915/70 Cochenille
Sariq-ak yiip Mitte 19. Jh. Ra 273-1 w, 27 violett Mexikanische - O, Na, S, Si, Al, Mg, Ca, P Alaun
Band 2, Kapitel 07915/30 Cochenille
«Scharlach und Ra 273-2 w, 47, scharlach Mexikanische - O, S, Si, Sn, Al, Na Zinn
Purpur», Abb. 5 07915/99 Cochenille
Sariq-ak yiip vor 1850 Ra 299-1 w, 37 scharlach Mexikanische - O, Sn, Si, Mg, AL S, P Zinn
HCS 1314 07915/104 Cochenille
Sariq-ak yiip vor 1825 Ra 415-2 w, 3Z scharlach Mexikanische - O, Sn, Na, Si, S, Al Zinn
HCS 1122 07915/107 Cochenille
Teke-ak yiip 17./18. Jh. Ra 467-1 w, 47 scharlach Mexikanische - O, Si, S, Sn, Al, Mg, P, Fe Zinn (Eisen)
Kat. Nr. 53 07915/73 Cochenille

345



Objekt Datierung Probe Material Farbe Hauptfarbstoff- HPLC-Analyse =~ SEM-Element Analyse Mégliche Beize(n)
quelle Tannin (Ellagsaure)
Teke-ak yiip 18. Jh. Ra 276-1 w, 37 scharlach Mexikanische - O, Si, Al, Sn, S, Mg, Fe Zinn (Eisen)
unveroffentlicht 07915/62 Cochenille
Teke-ak yiip 18. Jh. Ra 428-2 w, 47, scharlach Mexikanische - O, S, Sn, Al, Si, Ca, Mg Zinn
unveroffentlicht 07915/78 Cochenille
Teke-ak yiip (HCS 659) 17./18. Jh. Ra 287-1A w, 3Z scharlach Mexikanische - O, Sn, S, A Zinn
unverdffentlicht 07915/231 Cochenille
Teke-torba 1875-1900 Ra 405-1 w, 27, violett Mexikanische - O, Si, S, Al, Ca Alaun
unverdffentlicht 07915/148 Cochenille
Teke-torba 1875-1900 Ra 265-1 w, 27, violett Mexikanische - O, Si, Al, Ca, S, Mg, K, P Alaun
unverdffentlicht 07915/21 Cochenille
Teke-chuval Mitte 19. Jh. Ra 290-1 w, 27 light violett ~ Mexikanische + O, S, Si, Ca, Al Tannin
Kat. Nr. 62 07915/146 Cochenille
Ra 290-2 w, 37 scharlach Mexikanische - O, S, Sn, Al, Si Zinn
07915/147 Cochenille
Teke-chuval nach 1880 Ra 270-1 w, 27 violett Mexikanische - O, Si, Al, Ca, S, P, Mg, Na, K, Fe Alaun (Eisen)
Kat. Nr. 63 07915/31 Cochenille
Qaradashli-ak yiip vor 1850 Ra 446-1 w, 6Z scharlach Mexikanische - O, Sn, Si, S, Mg, Al Zinn
unverdffentlicht 07915/217 Cochenille
Qaradashli-djollar vor 1850 Ra 422-1 w, 3Z scharlach Mexikanische - O, S, Si, Al, Sn Zinn
Hodenhagen 1997: 57 07915/141 Cochenille
Yomut-ak yiip 17./18. Jh. Ra 708-1 w, 3Z violett Mexikanische - O, S, Sn, Si, Na, Mg, (Fe) Zinn (Eisen)
Kat. Nr. 98 07915/223 Cochenille
Yomut-ak yiip 2.H. 17. Jh. Ra 247-1 w, 47 scharlach Mexikanische - O, Sn, S, Na, Si, Al, Mg, P, K Zinn
Kat. Nr. 99 07915/140 Cochenille
«Adler»-giil ak yiip 17. Jh. Ra 264-1 w, 47 scharlach Mexikanische - O, Sn, Si, S, Mg, AL, P Zinn
Kat. Nr. 110 07915/13 Cochenille
«Adler»-giil ak yiip 17./18. Jh. Ra 694-1 w, 47 scharlach Mexikanische - O, Sn, Si, S, Mg, Al, (Fe) Zinn (Eisen)
Kat. Nr. 111 07915/19 Cochenille
«Adler»-giil Behang 18. Jh. Ra 411-1 w, 47 scharlach Mexikanische - O, S, Sn, Si, AL, P Zinn
Hodenhagen 1997: 50 07915/118 Cochenille
«Adler»-giil | khali 17.Jh. Ra 626-1 w, 47, violett Mexikanische - Si, O, Sn, Al, Mg, S, P Zinn
Kat. Nr. 113 07915/184 Cochenille
«P-Chodor» ak yiip 17.Jh. Ra 668-1 w, 4—67 violett Mexikanische - O, Sn, Si, S, Mg, Al Zinn
Kat. Nr. 117 07915/24 Cochenille
Arabachi-ensi Mitte 19. Jh. Ra 438-1 w, 27, violett Mexikanische - O, Si, Al, S, Ca, Mg, K, Fe Alaun (Eisen)
Kat. Nr. 124 07915/85 Cochenille
Arabachi-khali 17.Jh. Ra 251-1 w, 37 scharlach Mexikanische - O, S, Si, Sn, P, Mg, Na, Al Zinn
Kat. Nr. 127 07915/29 Cochenille
Tabelle 12: Lac auf Wolle
Objekt Datierung Probe Material Farbe Hauptfarbstoff- HPLC-Analyse = SEM-Element Analyse Mégliche Beize(n)
quelle Tannin (Ellagséure)
Salor-ensi vor 1825 Ra 707-1 w, 3—4Z violett Lac O, Sn, S, Al Si, Na, Mg, P Zinn
Kat. Nr. 2 07915/222
Salor-kapunuk 18. Jh. Ra 266-1 w, 67 scharlach Lac - O, Sn, S, Si, Al, Mg Zinn
Kat. Nr. 3 07915/53

346



Objekt Datierung Probe Material Farbe Hauptfarbstoff- HPLC-Analyse = SEM-Element Analyse Mégliche Beize(n)
quelle Tannin (Ellagsaure)

Salor-ak yiip 17./18. Jh. Ra 267-3 w, 37 scharlach Lac - O, S, Si, Sn, Al, P, Mg, Na Zinn

Kat. Nr. 4 07915/56
Ra 267-4 w, 37 scharlach Lac - O, Sn, Si, S, Al, Mg, P Zinn
07915/57

Salor (?)-aq yiip 18. Jh. Ra 285-2 w, 3—-47 scharlach Lac - O, Sn, S, Si, Al Zinn

unveroffentlicht 07915/59

Salor-Schmuckbehang  Erste Hilfte 19. Jh. Ra 615-1 w, 4-77 scharlach Lac - O, S, Sn, Al, Si, Mg Zinn

Kat. Nr. 6 07915/136

Salor-chuval 17./18. Jh. Ra 258-2A w, 4—67Z scharlach Lac - O, Si, Sn, Al, Mg, P, S Zinn

Kat. Nr. 11 07915/48

Salor-chuval 17./18. Jh. Ra259-2A w,4-6Z violett Lac - O, Sn, Si, S, Al, Mg Zinn

Kat. Nr. 12 07915/50

Salor-chuval 17./18. Jh. Si15-2 w, 4—67 scharlach Lac - O, S, Si, Ca, Al Alaun

Kat. Nr. 13 07915704

Salor-khali 18./friihes 19. Jh. Ra260-2A w, 3Z scharlach Lac - O, Si, Sn, AL P, S, Mg Zinn

Kat. Nr. 19 07915/35

Teke-aq yiip frithes 19. Jh. Ra 292-2 w, 4(Z5S) scharlach Lac = O, S, Sn, Si, Al, Mg, P, Fe Zinn (Eisen)

Andrews et al. 1993: 21 07915/67

Yomut-aq yiip 18. Jh. Ra 283-1 w, 4—6Z scharlach Lac = O, S, Sn, P, Si, Mg, Al Zinn

Kat. Nr. 100 07915/40

«Adler»-giil torba vor 1850 Ra 414-2 w, 9(Z5,S) scharlach Lac + O, S, Ca, Fe, Si, Mg Tannin (Eisen)

Kat. Nr. 112 07915/143

Tabelle 13: Krapp auf Wolle

Objekt Datierung Probe Material  Farbe Hauptfarbstoff- HPLC-Analyse = SEM-Element Analyse Mégliche Beize(n)

quelle Tannin (Ellagsaure)

Teke-aq yiip 17./18. Jh. Ra 467-3 w, ?Z orangerot Krapp - O, AL'S, Sn Alaun

Kat. Nr. 53 07915/218

Qaradshli-chuval vor 1850 Ra 602-1 w, 2—-37Z hochrot Krapp - O, Si, Ca, Al, S, Alaun

unpublished 07915/96

Yomut-khali 18. Jh. Ra 250-1 w, 27 hochrot Krapp - O, S, Ca, Na, Al, Si, Mg Alaun

Kat. Nr. 104 07915/216

«Adler»-giil aq yiip 17./18. Jh. Ra 694-1 w, 37 rot Cochenille + Krapp - O, S, Al, Si, Sn, (Fe) Zinn (Eisen)

Kat. Nr. 111 07915/59

«P-Chodor»-aq yiip 17.Jh. Ra 668-2A w, 4—67Z hochrot Krapp - O, Ca, AL, Si, S Alaun

Kat. Nr. 117 07915/220
Ra 668-3A w, 2—-37 hochrot Krapp - O, S, Ca, Si, Mg, Al, P Alaun
07915/221

«P-Chodor»-mafrasch 17./18. Jh. Ra 494-2 w, 27, hochrot Krapp - O, S, Ca, Si, Al Alaun

Kat. Nr. 119 07915/219

Arabachi-ensi Mitte 19. Jh. Ra 238-1 w, 27, hochrot Krapp - Si, Al, Mg, O, Fe, S, Ca, K Alaun (Eisen)

Kat. Nr. 124 07915/06
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Tabelle 14: Mexikanische oder armenische Cochenille auf Seide

Objekt Datierung Probe Material  Farbe Hauptfarbstoff- HPLC-Analyse = SEM-Element Analyse . 1 .
Mégliche Beize(n)*

quelle Tannin (Ellagséaure)

Salor-kapunuk 17./18. Jh. Ra 266-2 s, 27 magenta Mexikanische oder + Si, Al, O, Ca, Mg, S, K, (Fe) Alaun/Tannin

Kat. Nr. 3 07915/54 Armenische Cochenille

Salor-chuval 17./18. Jh. Ra 258-3A s, 37 magenta Mexikanische oder + O, Al, P, Si, Ca, Mg, S, (Fe) Alaun/Tannin

Kat. Nr. 11 07915/49 Armenische Cochenille

Salor-chuval 17./18. Jh. Si15-3 s, 27, magenta Mexikanische oder - Si, Al, O, Ca, P, S, Mg, Na, Fe Alaun

Kat. Nr. 13 07915/05 Armenische Cochenille

Sariq-aq yiip 17./18. Jh. Ra 294-3 s, 27, magenta Mexikanische oder - O, Si, Al, Ca, S, Mg Alaun

Kat. Nr. 38 07915/18 Armenische Cochenille

Arabachi-aq yiip ca. 1900 Ra 433-1 s, 27, magenta Mexikanische oder + O, Ca, Si, Al, Mg, S Alaun/Tannin

Elmby II, 1994: Nr. 34 07915/52 Armenische Cochenille

Suaire dit de 7./9. Jh. Ra 680-1 s, Z magenta Lac - O, Si, Al, Ca, P, Mg, S, K Alaun

St. Lambert 07915/208

Tannin wurde vermutlich als Fiillstoff (weighting agent) auf Seide verwendet
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Die Radiokarbondatierung von Milligrammproben
mit der Beschleunigermassenspektrometrie-Methode

Georges Bonani, ETH Ziirich

1. Einleitung

Beschleunigermassenspektrometrie AMS (Abkiirzung fiir Accelerator
Mass Spectrometry) ist eine ultrasensitive, isotopenselektive Atom-
zihlmethode fiir den Nachweis unter anderem des langlebigen, kos-
mogenen Radioisotopes *C, welches in der Natur in Konzentrationen
von 10—12 bis 10—16 relativ zu den stabilen Kohlenstoffisotopen *C
(99% Haufigkeit) und C (1%) vorkommt. AMS hat viele Anwendun-
gen in den verschiedensten Wissensgebieten. Das Radioisotop “C wird
fir die Altersbestimmung verwendet. Wegen der langen Halbwertszeit
(t,, = 5730 Jahre) und der tiefen natiirlichen Konzentration bendtigt
die konventionelle Aktivititsmessung (Messung der Zerfallsprodukte)
relativ grosse Probenmengen (einige Gramm Kohlenstoft) und lange
Messzeiten (mehrere Tage), damit gentigend “C-Zerfille gezihlt wer-
den konnen, um die nétige Genauigkeit zu erreichen. Mit der AMS
Technik, mit der direkt die *C-Isotope in einer Probe gezahlt wer-
den, konnte die Probenmenge um ca. drei Grossenordnungen und die
Messzeit um mehr als zwei Grossenordnungen reduziert werden. Dies
erlaubt somit wertvolle Kunstobjekte ohne merkliche Beschidigung
zu datieren.

2. Prinzip der “C-Altersbestimmung

Die Radiokarbon- oder "C-Methode wurde in den Jahren 1946/47
von W. F. Libby und seinen Mitarbeitern entwickelt.! Das langlebige,
radioaktive Kohlenstoffisotop "C mit einer Halbwertszeit von 5730
Jahren wird laufend in den oberen Schichten der Atmosphire unse-
rer Erde durch Reaktionen von Sekundirneutronen der kosmischen
Strahlung mit dem Stickstoff (**N) der Atmosphire produziert (Abb.
1). Der radioaktive Kohlenstoff C wird dann durch den Sauerstoff
der Atmosphire zu “CO, oxidiert und vermischt sich dort mit dem
2CO, und "CO, der stabilen Kohlenstoffisotope. Laufende Produk-
tion und Zerfall fithren im atmosphirischen CO,-Reservoir zu einem
Gleichgewicht zwischen den stabilen und radioaktiven Kohlenstoftiso-
topen. Vor den Kernwaffentests, die im Jahr 1962 begannen, betrug das
"C/"C-Verhiltnis etwa 1.2 - 1072, Durch die Photosynthese gelangt
der radioaktive wie der stabile Kohlenstoff in alle Pflanzen und iiber
die Nahrungskette in alle Lebewesen. Das in den Lebewesen eingela-
gerte und langsam zerfallende “C wird durch den Stoffwechsel laufend
erganzt, d.h. die "C-Konzentration aller lebenden Organismen ent-

1 Anderson et al. 1947.
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Abb. 1: Prinzip der "C-Altersbestimmung.

“C-Atome werden in der Atmosphare durch Sekundérteilchen der
kosmischen Strahlung produziert. Der radioaktive Kohlenstoff “C

wird dann durch den Sauerstoff der Atmosphére zu “CO, oxidiert

und vermischt sich dort mit dem ?CO, und ®CO, der stabilen
Kohlenstoffisotope. Durch die Photosynthese gelangt der radioaktive
wie der stabile Kohlenstoff in alle Pflanzen und tUber die Nahrungskette
in alle Lebewesen. Das in den Lebewesen eingelagerte und langsam
zerfallende "“C wird durch den Stoffwechsel laufend ergénzt.
Abgesehen von biologischen Fraktionierungseffekten entspricht

die "“C-Konzentration aller lebenden Organismen dem jeweiligen
atmospharischen Wert. In toten Organismen nimmt das C/"?C-Verhéltnis
nach dem radioaktiven Zerfallsgesetz exponenziell ab. Auf Grund der
noch vorhandenen "“C-Konzentration kann somit das Alter bestimmt
werden.

spricht, abgesehen von biologischen Fraktionierungseftekten, dem je-
weiligen atmosphirischen Wert. Mit dem Tod eines Lebewesens wird
kein Kohlenstoff mehr mit der Umwelt ausgetauscht. Das *C/"*C-
Verhiltnis nimmt mit fortschreitender Zeit nach dem radioaktiven
Zerfallsgesetz exponenziell mit bekannter Rate ab, und zwar um 1%
alle 83 Jahre. Durch Messung der noch vorhandenen "“C-Konzent-
ration kann somit das Todesjahr des Lebewesens, von dem die Probe
stammt, bestimmt werden, sofern die Anfangskonzentration zu diesem
Zeitpunkt als bekannt vorausgesetzt werden kann. Das atmosphirische
CO,, und damit "C, steht in Wechselwirkung mit den Ozeanen, Seen
und der Biosphire und wird schliesslich in Archiven, in Baumringen
und in maritimen und kontinentalen Sedimenten, gespeichert.

3. Beschleunigermassenspektrometrie

Die Schlisselidee der AMS-Technik besteht darin, die Atome einer
Probe mit Schwerionen-Beschleunigern zunichst auf hohe Energien
(einige MeV/Nukleon) zu beschleunigen und durch Kombination
mehrerer hintereinandergeschalteter lonentrennsysteme (Filterstu-
fen), die einzeln betrachtet in der Regel nicht einmal hochauflésend
zu sein brauchen und damit eine hohe Transmission zulassen, die
isobaren (Isotope mit derselben Masse aber von verschiedenen Ele-
menten) und molekularen Interferenzen zu eliminieren, wobei die
Art der Teilchenidentifikation fiir ein Isotop von der Art des domi-
nanten Untergrundes abhingig ist. Die wesentlichen Komponenten
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stabilen Isotope ?C and “C in kurzen Pulsen in den
Beschleuniger einzuschiessen. Die stabilen Isotope
werden als lonenstréme gemessen. Aus diesen
Strémen und der Anzahl “*C Atome kénnen dann die

"¢ CURRENT

l4c EVENTS

eines Hochenergiemassenspektrometers sind am Beispiel der Ziircher
AMS-Anlage, die gemeinsam vom Institut fiir Hochenergiephysik
und vom Paul Scherer Institut (PSI) der Eidgendssischen Technischen
Hochschule (ETH) Zirich betrieben wird, in der Abb. 2 schematisch
dargestellt. Die zu untersuchende Kohlenstotfprobe wird in einer Cs-
Sputterionenquelle mit positiv geladenen Cidsium-Ionen beschossen.
Ein Teil der wihrend dieses Sputterprozesses aus dem Probenmaterial
herausgeschlagenen Atome ist negativ geladen. Diese werden mit Hilfe
von geeigneten ionenoptischen Elementen zu einem negativen lonen-
strahl formiert und aus der Ionenquelle extrahiert. Dieser lonenstrahl
enthilt alle Isotope des zu untersuchenden Elementes entsprechend
dem Isotopenverhiltnis des Probenmaterials. Die Verwendung von ne-
gativ geladen lonen hat den grossen Vorteil, dass schon bei der Erzeu-
gung der lonen alle nicht elektronegativen lonen unterdriickt werden
und somit die Messung der seltenen Radioisotope nicht verfilschen.
So bildet das Isobar Stickstoff-14 ('*N) keine stabilen, negativen Ionen.
Die moglich interferrierenden “N-Ionen werden schon in diesem 1.
Filter eliminiert. Der extrahierte lonenstrahl wird anschliessend in ei-

C/2C- und BC/"C-Isotopenverhéltnisse berechnet
werden.

nem ersten magnetischen Spektrometer (Niederenergie-Massenspekt-
rometer) auf Masse 14 analysiert (2. Filter). Im Magnetfeld werden die
Ionen verschiedener Massen unterschiedlich stark abgelenkt, wodurch
der Anteil der benachbarten Massen des seltenen Radioisotops im lo-
nenstrahl erheblich reduziert wird. Es werden nur Ionen mit Masse 14
("C und Molekiile wie "CH™ und "CH,) fokussiert, anschliessend
in den Tandem Van de Graaft Beschleuniger eingeschossen und im
elektrostatischen Feld auf das positiv geladene Hochspannungsterminal
(V,=5.2 MV) hin beschleunigt. Dort durchqueren die Ionen einen
Gasumladekanal (Stripper), in dem durch Kollisionen einige Hiillen-
elektronen der Ionen entfernt werden. Die nun positiv geladenen Ionen
werden dann weiter gegen Erdpotential beschleunigt. Die Umladung
der Ionen im Terminal-Stripper ermdglicht es, die Hochspannung
zweimal fiir die Beschleunigung auszunutzen. Daher auch der Name
«Tandem»-Beschleuniger. Beim Umladevorgang werden auch die
Bindungen der Molekiile ("CH™ und '*CH,), die die gleiche Masse
haben wie der radioaktive Kohlenstoft, aufgebrochen (3. Filter). Nach
der Beschleunigung besteht der Ionenstrahl aus verschiedenen Ionen-
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sorten in unterschiedlichen Ladungszustinden und damit auch mit
unterschiedlichen Energien. Die elektrostatische 15° Ablenkeinheit
ermOglicht eine Energie/Ladungszustand-Auslese des lonenstrahls.
Im anschliessenden Magnetspektrometer werden die Ionenbahnen der

verschiedenen Isotope Ortlich aufgespalten und die vom Umladekanal
kommenden Molekiilfragmente ausgeschieden, wodurch eine wei-
tere Massentrennung erreicht wird (4. Filter). Die "C-Ionen werden
anschliessend in einem sogenannten A E/E Gas-lonisations-Detektor
abgebremst, identifiziert und gezihlt (5. Filter). In dieser Stufe werden
die letzten Interferenzen bei der *C-Zihlung entfernt.

Die einzeln nachgewiesenen Radioisotope miissen zur Bestim-
mung der Isotopenverhiltnisse auf die stabilen Isotope ("*C und "C)
normiert werden. Ein elektrostatischer Massenselektor autf” der Nie-
derenergieseite ermoglicht es, die stabilen Isotope '“C and “C und
das Radioisotop "C sequenziell in den Beschleuniger einzuschiessen.
Die stabilen Isotope werden nur in kurzen Pulsen als lonenstrome mit
sogenannten Faraday-Bechern gemessen. Aus diesen Stromen und der
Anzahl im Detektor gezihlten *C Atome konnen dann die “C/"*C-
und PC/"C-Isotopenverhiltnisse berechnet werden.
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Abb. 3, links: Bild der ETH/PSI AMS Anlage, ETH Hénggerberg,
Zurich, Schweiz.

Abb. 4, gegeniiberliegende Seite links: Natirliche Schwankungen der
1C-Produktion in der Atmosphare relativ zum Referenzjahr AD 1950
und korrigiert fur den Zerfall des ™C (A™C).” Die C-Konzentration

in der Atmosphére wurde bestimmt auf Grund von gemessenen
“C-Konzentrationen in Holzproben von dendrochronologisch datierten
Baumringen. Die Kurve zeigt deutlich, dass die '*C-Konzentration

in der Vergangenheit nicht konstant war. Vor 10000 Jahren war die
Konzentration ungefahr 10% hoher als im Jahr AD 1950. Eine Anderung
von 1% entspricht einer Anderung von 83 Jahren im Alter.

Abb. 5, gegeniiberliegende Seite rechts: Langzeit-Beobachtung von
A™C vom atmospharischen CO, auf der nérdlichen Halbkugel.® Kurz
nach dem Anfang der atmosphérischen Kernwaffentests im Jahr 1962
erreichte der *CO,-Gehalt auf der Nordhalbkugel den doppelten Wert
des nattrlichen Gleichgewichts. Danach sinkt der A™*C-Wert verursacht
durch den Austausch mit den Weltmeeren und der Biosphare.

4. Probenherstellung

Die Gewebeproben wurden zunichst mikroskopisch tberpriift zur
Identifikation und Entfernung von offensichtlichem Fremdmaterial.
In der anschliessenden chemischen Reinigungsstufe wurden die Pro-
ben zuerst mit Siure (0.5 M HCl bei 60°C fiir eine Stunde), dann mit
Lauge (0.1 M KOH bei 60°C fiir eine Stunde) und zuletzt nochmals
mit Sdure (0.5 M HClI bei 60°C fiir eine Stunde) gereinigt. Zwischen
den einzelnen Schritten wurden die Proben mit ultrasauberem, des-
tilliertem Wasser gespiilt und neutral (pH 7) gewaschen. Ein Teil der
Proben wurde zusitzlich in einem Soxhlet Extraktions-Apparat mit
organischen Losungsmitteln gereinigt. Nach der Trocknung des Pro-
benmaterials in einem Ofen bei 60°C wurden ca. 10 mg Material in
einem evakuierten Quarzglasrdhrchen zusammen mit Kupferoxyd und
Silberfaden bei 950°C wihrend zwei Stunden zu CO, oxydiert, das
anschliessend gereinigt und mit Hilfe einer katalytischen Reaktion an
Kobalt zusammen mit Wasserstoft zu graphitihnlichem Kohlenstoff
(Vogel Methode? °) reduziert wurde. Das gewonnene Graphit/Kobalt-
Pulver wurde dann auf Kupferplittchen gepresst, die als Sputtertargets
in der Ionenquelle dienten.

2 Vogel et al. 1984.
3 Vogel et al. 1987.
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5. Normalisation und Kalibration von "“C Daten

Es gibt eine allgemein befolgte internationale Ubereinkunft, wie das
sogenannte konventionelle Radiokarbonalter aus den Messdaten zu
berechnen ist und welche Korrekturen in diesem ersten Schritt zu be-
riicksichtigen sind (Stuiver und Polach*). Diese Vorschriften umfassen
folgende fiinf Punkte:

1. Als Halbwertszeit muss der alte, von Libby ermittelte Wert von
t,, = 5568 Jahren verwendet werden. Dieser Wert wird als fehlerlos
angenommen.

2. Die atmosphirische "C-Konzentration wird als konstant ange-
nommen in der Vergangenheit.

3. Die Bestimmung der "C/"?C-Konzentration erfolgt relative
zum Wert des vom US-National Bureau of Standards (NBS) vertrie-
benen Oxalsiure-Standards®, wobei sekundire, auf die Oxalsiure ge-
eichte, Standards zugelassen sind. Die “C/"?C-Konzentration des NBS
Oxalsidure-Standards ist ca. 5% hoher als die *C/">*C-Konzentration in
der Atmosphire im Jahr 1950 n. Chr. (AD). Somit entsprechen 95%

4 Stuiver/Polach 1977.
5 US National Bureau of Standards, heute NIST (National Institute
of Standards and Technology).
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des Standardwerts dem Wert der natiirlichen Konzentration im Jahr
AD 1950.

4. Die im CO,-Kreislauf auftretende Massen-Isotopenfraktionie-
rung ist zu berticksichtigen. Die Korrektur fiir die Massen-Isotopen-
fraktionierung wird aus dem gemessenen “C/'*C-Verhiltnis bestimmt
und auf den Wert 8"”C = —25%o normiert relativ zum Referenzwert
des sogenannten PDB-Karbonatstandards®.

5. Ausgehend vom Basisjahr AD 1950 wird das Alter in Jahren
BP (y Before Present) angegeben. Der Fehler umfasst die statistischen
Zihlfehler der Isotopenverhiltnisse und die Messungenauigkeit (Re-
produzierbarkeit). Der angegebene Fehler ist + eine Standardabwei-
chung und entspricht einer Vertrauensgrenze (confidence limit) von
68.3%.

Aus dem konventionellen Radiokarbonalter werden dann die
wahren oder Kalenderalter in cal BC, fiir Kalenderjahre vor bzw. cal
AD fiir solche nach Beginn unserer Zeitrechnung, berechnet. Bei
dieser Umwandlung miissen noch weitere Korrekturen berticksichtigt
werden:

6  Pee Dee Belemnitella carbonate standard. Craig 1954.
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Abb. 6: Die Gauss- oder glockenférmige Kurve
reprasentiert die Wahrscheinlichkeit, den
richtigen Wert (300 y BP) zu messen und ist
charakterisiert durch die Standardabweichung
Sigma (o, = 40 y BP). Die Wahrscheinlichkeit
den wahren Wert im 1o-Intervall (zwischen
260 und 340 Jahren) zu finden, ist 68.3%
(Vertrauensgrenze). Die Wahrscheinlichkeit

ihn im 20-Intervall (zwischen 220 und 380
Jahren) zu finden, ist 95.4% (Vertrauensgrenze)
oder im 3o-Intervall (180 bis 420 Jahre) 99.9%
(Vertrauensgrenze).

300+ 40 y BP

150 200 250 300 350 400 450
| |

260  683% 340

|

|

|
-

- )
220 95.4% 380
E= ~
f Lot
180 99.9% 420

A. Fur die Halbwertszeit von "*C wird der international akzeptierte
Wert von t, , = 5730+ 30y verwendet. Dieser Wert ist rund 3% hoher
als die alte von Libby bestimmte Halbwertszeit.

B. Bei Proben, die aus einem Reservoir stammen, dessen *C-Ge-
halt nicht im Gleichgewicht mit dem atmosphirischen CO, ist, muss
eine Reservoirkorrektur vorgenommen werden. Diese Korrektur ist
vor allem bei marinen Proben von Bedeutung und liegt im Bereich
von 5% (ca. 400 Jahre zu alt).

C. Die konventionellen Radiokarbonalter werden unter der An-
nahme konstanter “C-Konzentration in der Atmosphire in der Ver-
gangenheit berechnet. Dass diese Annahme falsch ist, weiss man bereits
seit 1958. Durch dusserst genaue Messungen der “C-Konzentration in
Holzproben von langlebigen Borstenkiefern von Amerika und Eichen
von Irland und Deutschland ist es in den letzten Jahren gelungen, eine
prizise sogenannte Dendro-Korrekturkurve zu erstellen. Uber einen
Zeitbereich der letzten 10000 Jahre konnten Baumringsequenzen ein-
deutig und liickenlos aneinander gereiht werden. Abb. 4 zeigt tiber den
erwihnten Zeitbereich die relativ zum Basisjahr 1950 bemessenen na-
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Abb. 7: (gegeniiberliegende Seite, Beispiel 1)

A: Nichtlinearer Zusammenhang zwischen dem ™“C-Alter (in Jahren BP) und dem
Kalenderalter (cal AD) fur ein “C-Alter von 48040 y BP. Die drei horizontalen Linien
markieren das “C-Alter mit dem zugehdrigen =1o-Fehlerband.

B: Wahrscheinlichkeitsdichteverteilung fur die Kalibrierung des “C-Alters, dargestellt
in Form eines Histogramms mit einer Balkenbreite von 10 Jahren. Die schwarze
Region ist der 10-Bereich und entspricht dem Intervall, in dem das Kalenderalter

mit einer Wahrscheinlichkeit von 68.3% (Vertrauensgrenze) liegt. Die Verdoppelung
des Fehlers von 10 auf 20 vergrossert das Intervall fir mégliche Kalenderalter. Die
Wabhrscheinlichkeit betragt nun 95.4% (Vertrauensgrenze), das wahre Alter innerhalb der
schwarzen und gestrichelten Fléche zu finden.

Abb. 8: (gegeniiberliegende Seite, Beispiel 2)

A: Nichtlinearer Zusammenhang zwischen dem ™“C-Alter (in Jahren BP) und dem
Kalenderalter (cal AD) fur ein “C-Alter von 200+40 y BP. Die drei horizontalen Linien
markieren das “C-Alter mit dem zugehdrigen =1o-Fehlerband.

B: Wahrscheinlichkeitsdichteverteilung fur die Kalibrierung des “C-Alters, dargestellt
in Form eines Histogramms mit einer Balkenbreite von 10 Jahren. Die schwarze Region
ist der 10-Bereich und entspricht dem Intervall, in dem das Kalenderalter mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 68.3% (Vertrauensgrenze) liegt. Die schwarze zusammen mit
der gestrichelten Flache ist der 26-Bereich und entspricht einer Wahrscheinlichkeit von
95.4% (Vertrauensgrenze). Nattrliche, zeitliche Schwankungen in der *C-Produktion
fihren zu Mehrdeutigkeiten, besonders flr Radiokarbonalter jiinger als 300 Jahre.

tiirlichen Schwankungen der atmosphirischen “C-Produktion, kor-
rigiert fiir den Zerfall des "*C.” Sie reflektieren die Beeinflussung der
Produktionsrate durch die langsame Anderung des geomagnetischen
Feldes (Langzeitschwankung) und durch die kurzzeitigen Anderungen
der Sonnenaktivitit. Die starken Fluktuationen fiihren in manchen
Fillen zu mehrfachen Schnittpunkten zwischen dem Radiokarbonal-
ter und der Kalibrierkurve (siche unten), wodurch die Aussagekraft
der Radiokarbon-Methode oft nicht nur stark eingeschrinkt wird,
sondern thre Anwendung sogar verhindern kann. Dies gilt besonders
fir die letzten 300 Jahre, die wegen den im 17. Jahrhundert beobach-
teten starken Fluktuationen praktisch nicht datierbar sind. Dasselbe
gilt fiir die Zeitperiode nach 1950. In diesem Zeitbereich hat sich die
"C-Konzentration in der Atmosphire, als Folge der Wasserstoffbom-
bentests der frithen 1960er Jahren, praktisch verdoppelt (sogenannter
«Bombenpeak») (Abb. 5).® Die als Bombenpeak bezeichnete Zunahme
erlaubt es, moderne Filschungen zweifelsfrei zu identifizieren, den die
"C-Konzentration war in der Vergangenheit nie so hoch oder hoher
als wihrend des Bombenpeaks.

7 Stuiver/Reimer 1993.
8 Levin/Kromer 1997.
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6. Messverfahren und statistische Unsicherheit

der Altersbestimmung

Die "C/"C- und "C/"C-Verhiltnisse der zu datierenden Proben
wurden relativ zu den entsprechenden NBS Oxalsiure I Standard-
werten bestimmt.” Zur Bestimmung des Untergrundes wurden soge-
nannte Chemie Blank-Proben, die aus Anthrazit (toter Kohlenstoft)
hergestellt wurden, auch analysiert. Alle Proben (Unbekannte, Stan-
dards und Blanks) einer Serie wurden mehrmals (typisch 3 bis 4 mal)
gemessen. Die totale Messzeit pro Probe ist ca. 30 bis 40 Minuten, ab-
hingig von der geforderten Genauigkeit. Zur weiteren Erhohung der
Genauigkeit wurde eine zweite Probe auf dieselbe Weise hergestellt
und in einer spateren Messung unabhingig analysiert.

Der Fehler des Radiokarbonalters (experimentelle Fehler) ist
hauptsichlich gegeben durch die statistischen Unsicherheiten in der
Messung der unbekannten Probe, der Standards und Blanks. Er bein-
haltet auch den Fehler der Messung des “C/"?C-Verhiltnisses (§"°C).
Die statistische Unsicherheit kann aus der Anzahl der gezihlten “C-
Ereignisse berechnet werden. Fiir eine geniigend grosse Zahlrate kann
die Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir das wahre Resultat durch die
sogenannte Normalverteilung (Gauss- oder glockenféormige Kurve,
Abb. 6) dargestellt werden, die durch die Standardabweichung Sigma
(0) charakterisiert ist. Das +10 Intervall um den gemessenen Wert
entspricht einer Wahrscheinlichkeit von 68.3% (Vertrauensgrenze),
den wahren Wert in diesem Intervall zu finden. Das £20 Intervall
entspricht einer Wahrscheinlichkeit von 95.4% (Vertrauensgrenze).

Fiir die Umwandlung der Gauss’schen Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung der konventionellen Radiokarbonalter in eine Wahrscheinlich-
keitsverteilung der historischen oder Kalenderzeitskala (Kalibrierung)
wurde das Rechenprogramm CalibETH'", das auf statistischen The-
orien basiert, verwendet. Die statistischen Unsicherheiten sowohl
im ""C-Messverfahren wie auch in der Eichkurve fiithren bei dieser
Umrechnung dazu, dass kein exaktes historisches Alter angegeben
werden kann, sondern nur ein Zeitintervall, in dem das wahre Al-
ter mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit liegt. Abb. 7 illustriert

9  Bonani et al. 1987.
10 A. Niklaus et al. 1992.
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die Kalibrierung eines Radiokarbon- oder *C-Alters von 480+ 40 y
BP. Die obere Hilfte (A) der Abbildung zeigt den nichtlinearen Zu-
sammenhang zwischen dem "“C-Alter (y BP) und dem Kalenderalter
(cal AD), der durch hochprizise *C-Messungen an Holzproben von
dendrochronologisch datierten Baumringen'" '
Die drei horizontalen Linien markieren das gemessene “C-Alter mit
dem zugehorigen £10-Fehlerband. In der unteren Hilfte (B) ist die
resultierende Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir den Kalenderalters-
bereich in Form eines Histogramms mit einer Balkenbreite von 10
Jahren dargestellt, und zwar fiir die beiden am hiufigsten verwendeten

gewonnen wurde.

Fehlergrenzen 10 und 20. Der 10-Bereich ist schwarz markiert und
bedeutet, dass das gesuchte Kalenderalter mit einer Wahrscheinlichkeit
von 68.3% (Vertrauensgrenze) innerhalb dieses Bereichs liegt. Durch
die Verdoppelung des Fehlers von 10 auf 20 vergréssert sich die Un-
sicherheit um den gestrichelten Bereich. Datfiir steigt die Wahrschein-
lichkeit aut 95.4% (Vertrauensgrenze), das Kalenderalter innerhalb der
schwarzen und gestrichelten Fliche zu finden. Ublicherweise wird der
20-Bereich verwendet. Die weisse Fliche ist das 30-Intervall und hat
eine Wahrscheinlichkeit von rund 5% das wahre Alter darin zu finden.
Das bedeutet, dass im Mittel ca. bei jedem zwanzigsten untersuchten
Objekt, das wahre Alter innerhalb des 30-Intervalls anstatt des ange-
gebenen 20-Intervalls zu liegen kommt.

Nattirliche, zeitliche Schwankungen in der "“C-Produktion fiih-
ren in verschiedenen Zeitbereichen zu Mehrdeutigkeiten, so dass das
wahre Alter in mehreren Zeitintervallen mit unterschiedlichen Wahr-
scheinlichkeiten liegen kann. Besonders bei Proben aus dem Zeitbe-
reich der letzten 300 Jahre fithren die zeitlichen Schwankungen in
der "C-Produktion fast immer zu Mehrdeutigkeiten (zwei bis fiinf
mogliche wahre Zeitbereiche). Abb. 8 zeigt als Beispiel die Mehrdeu-
tigkeiten fur ein "“C-Alter von 200+ 40 y BP. “C-Analysen von Pro-
ben aus diesem Zeitbereich sind deshalb fiir sich alleine meist wenig
aussagekriftig. Nur wenn weitere Informationen und Untersuchungen
vorliegen (z.B. historische oder stilistische Belege, etc.), kann es mog-
lich sein, gewisse Zeitintervalle auszuschliessen.

11  Pearson/Stuiver 1993.
12 Stuiver/Pearson 1993.



7. Zusammenfassung liber die Interpretation von 14C-Resultaten
Die "C-Analysen geben als Resultat das sogenannte Radiokarbon-
oder "C-Alter, welches in Jahren BP (Before Present — gemiss Kon-
vention ist das vom Jahr AD 1950 aus gerechnet) zusammen mit dem
+10-Fehler (1 Sigma) angegeben wird. Dieses Alter entspricht jedoch
nicht dem historischen oder wahren Alter.

Anhand einer Eichkurve, die durch hochprizise C-Messungen
an Holzproben von Baumringen bekannten Alters gewonnen wurde,
kann das "C-Alter in ein historisches Alter umgerechnet d.h. kalibriert
werden. Die statistischen Unsicherheiten sowohl im "C-Messverfah-
ren wie auch in der Eichkurve fithren bei dieser Umrechnung dazu,
dass kein exaktes historisches Alter angegeben werden kann, sondern
nur ein Zeitintervall, in dem das wahre Alter mit einer bestimm-
ten Wahrscheinlichkeit liegt. Zusitzlich fithren natiirliche, zeitliche
Schwankungen in der "*C-Produktion in verschiedenen Zeitbereichen
zu Mehrdeutigkeiten, so dass das wahre Alter in mehreren Zeitin-
tervallen mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten liegen kann.
Ublicherweise werden die sogenannten 20-Intervalle angegeben, die
im Gesamten einer Wahrscheinlichkeit von 95.4% (Vertrauensgrenze)
entsprechen. Das bedeutet, dass im Mittel ca. bei jedem zwanzigsten
untersuchten Objekt das wahre Alter innerhalb des 30-Intervalls an-
statt des angegebenen 20-Intervalls zu liegen kommt.

Bei der Nennung von kalibrierten Daten missen immer alle an-
gegebenen wahren Zeitbereiche angegeben werden. Es ist unzulissig
nur den Zeitbereich mit der grossten Wahrscheinlichkeit zu nennen
und Zeitbereiche mit kleineren Wahrscheinlichkeiten zu unterschla-
gen. Das Weglassen von Informationen veriandert die Aussage und ist
daher absolut unzulissig.

Besonders bei Proben aus dem Zeitbereich der letzten 300 Jahre
fiithren die zeitlichen Schwankungen in der “C-Produktion fast immer
zu Mehrdeutigkeiten (zwei bis fiinf mogliche wahre Zeitbereiche).
“C-Analysen von Proben aus diesem Zeitbereich sind deshalb fiir sich
alleine meist wenig aussagekriftig. Nur wenn weitere Informationen
und Untersuchungen vorliegen (z.B. historische oder stilistische Be-
lege, etc.), kann es moglich sein, gewisse Zeitintervalle auszuschlie-
ssen.

8. Entwicklung der AMS-Technik

Die Beschleunigermassenspektrometrie (AMS) hat seit ihrer Einfiih-
rung vor mehr als 30 Jahren enormen Fortschritt gemacht. Dies gilt
nicht nur fiir die Vielzahl von mdéglichen Anwendungen, die deren
einzigartigen analytischen Fihigkeiten nutzen, sondern auch fiir die
Messtechnik selbst."” In jiingster Vergangenheit wurde beeindrucken-
der Fortschritt gemacht, mit kommerziellen Hochleistungs-Spektro-
metern, die AMS Messtechnik zu vereinfachen. Das am Institut selbst
entwickelte kleine, sehr kompakte Radiokarbon Datierungs-System
MICADAS (Abkiirzung fiir Mini Carbon Dating System) arbeitet
bei wesentlich kleinerer Hochspannung (200 kV) in einer Tandem-
Konfiguration. Das neue System ist nun voll einsatzfihig und erfiillt
die hohen Anforderungen fiir die Anwendungen in der Radiokarbon-
Datierung."

13 Synal et al. 2010.
14 Synal et al. 2007.
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Von der visuellen Einschatzung zur wissenschaftlichen Analyse

Die Datierung turkmenischer Teppiche

1. Einfiihrung torba mit synthetischen Farben.* Auch Rickmers und Hummel haben
Die Frage nach dem Alter turkmenischer Teppiche ist seit dem Beginn ~ neben neueren Exemplaren stark beschidigte Stiicke und Fragmente
ihrer Erforschung von besonderem Interesse. Schon vor mehr als 100 erworben. Ein solches Vorgehen lisst vermuten, dass thnen der Alters-
Jahren beschiftigten sich Forscher mit diesem Thema. Sowohl Du- unterschied der von ithnen gesammelten Objekte bewusst gewesen sein
din' als auch Felkersam? wagten Alterseinschitzungen, insbesondere  muss. Eine vergleichbare Kennerschaft und Anniherung an die Frage
von Erzeugnissen der Salor, bis zuriick ins 17. Jahrhundert. Neben  nach dem Alter ist auch bei spiteren Autoren zu beobachten. So hat-
diesen beiden russischen Forschern waren es im spiten 19. Jahrhun-  ten Rudolf Neugebauer und der Wiener Teppichhidndler Julius Orendi
dert aber auch andere Zentralasienreisende wie ihr Landsmann Bogol-  ein gutes Auge fiir frithe turkmenische Kniipfarbeiten. In ithrem 1909
yubov sowie die beiden deutschen Forscher Rickmers und Hummel,  erschienenen «<Handbuch der orientalischen Teppichkunde» bilden sie
die zumindest vermuteten, dass einige der von ithnen gesammelten  eine Reihe frither Stiicke von hoher Qualitit ab, wie das Sarig-ak yiip
Exemplare tiber 100 Jahre alt sein dirften. Kat. Nr. 37 und den Sariq-khali Kat. Nr. 45, letzterer eines der neun-

So erwarb Bogolyubov um 1900 sowohl beschidigte Stiicke, wie  zehn mit der Radiokarbonmethode ins 16./17. Jahrhundert datierten
das Fragment des Salor-Schmuckbehangs Kat. Nr. 1307 als auch er-  Stiicke.® Wie schon Bogolyubov, Rickmers und Hummel schreckten
heblich jiingere Objekte wie eine vermutlich unbenutzte spite Salor  auch Neugebauer und Orendi nicht davor zuriick, Fragmente zu zei-

1 Zu Dudin siehe Tzareva 1985 und Tsareva 1990. 4 Bogolyubov 1909 (1973), Schmuckbehang-Fragment Nr. 8 und forba Nr. 38; letztere
2 Felkersam 1914/15 (1979): 53, Kapitel Salor; Dudin 1928 (1998): 45, 64, und Kapitel bei Tzareva 1984: Nr. 12. Ein praktisch identisches, ebenfalls spites Exemplar ist Kat.
Salor 67, 68. Nr. 7, allerdings bereits mit erheblichen Gebrauchsschiden.
3 Bogolyubov beschrieb das Fragment in seinem 1909 erschienenen Folioband als antik, 5 Neugebauer/Orendi 1909: Abb. 135 und 147.
womit er wohl mehr als 100 Jahre alt meinte. 6  Siehe dazu Abschnitt «3.2.1 “C Datierungen in den Zeitraum zwischen ca. 1450—

1650» und Abb. 13.
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gen und z.B. das khali-Fragment Kat. Nr. 113 der «Adler»-giil Gruppe
[ zu verdffentlichen.” Inzwischen wissen wir, dass dieser Teppich mit
grosser Wahrscheinlichkeit ins 17. Jahrhundert zu datieren ist.* Nach
Altersangaben sucht man aber bei Neugebauer/Orendi vergebens.
Neugebauer schreibt lediglich: «...Wir besitzen daher keine Zeugnisse
dartiber, wie Teppiche Mittelasiens vor zweihundert Jahren ausgesehen
haben, man weiss jedoch, dass z. B. Bocchara in der vorislamischen
Zeit wegen seiner Teppiche berithmt war».” Die heute vorliegenden
Datierungsresultate seiner Stiicke wiirden Rudolf Neugebauer sicher
freuen. Ins pure Gegenteil umgeschlagen hat sich diese Enthaltung von
Neugebauer/Orendi beim Englinder Hartley Clark. In seiner 1922 er-
schienen Monographie «Bokhara, Turkoman and Afghan Rugs» datiert
er alle Stiicke und wagt wie Dudin und Felkersam Altersangaben bis
ins 17. Jahrhundert."” Auch Grote-Hasenbalg gibt in seinem im sel-
ben Jahr erschienenen dreibindigen Werk «Der Orientteppich — Seine
Geschichte und seine Kultur» zu jedem der 27 farbig abgebildeten
turkmenischen Stiicke eine Altersangabe.'’ Allerdings wagt er nur bei
einem einzigen Sariq-khali mit chuval giil-Musterung eine Datierung in
die 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts. Bei drei weiteren Stiicken schliesst
er dies nicht ganz aus.'”” Abgesehen von Moschkowa’s «Teppiche der
Volker Mittelasiens» beschiftigen sich fast alle Monographien der Tep-
pichliteratur des 20. Jahrhunderts mit diesem Thema.

Die Ergebnisse von Moschkowas Feldforschung der 1930er und
40er Jahren wurden erst 1970, 20 Jahre nach ihrem frithen Tod von
Morosova, ihrer Kollegin, verdffentlicht. Dass in Moschkowa’s Arbeit
keine Stellungnahme zur Altersfrage zu finden ist, mag mit dem Um-
stand zusammenhingen, dass sie sich als Ethnologin vorwiegend mit
Fakten beschiftigte, die unter den turkmenischen Teppichkniipferin-
nen damals noch greifbar waren."”

7  Neugebauer/Orendi 1909: Abb. 138.

8  Siehe dazu Abschnitt «3.2.2.2 Khali und aq yiip der «Adler»-giil-Gruppe .

9  Neugebauer/Orendi 1909: 2.

10 Clark 1922.

11 Grote-Hasenbalg 1922: 25 turkmenische Stiicke in Band II, 2 in Band III.

12 Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 85, Sariq-khali, sowie Tafel 82, 90, und 92 als weitere
mogliche Kandidaten.

13 Moschkowa 1970 (1998).
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Schiirmann nimmt in seinem zum Klassiker gewordenen Buch
«Zentralasiatische Teppiche» die Tradition wieder auf und gibt, mit
lediglich einer einzigen Ausnahme, zu allen Stiicken Altersangaben.
Von den 63 abgebildeten turkmenischen Teppichen datiert er sieben
ins 18. Jahrhundert, drei weitere um 1800." Er widmet dem Thema
Altersbestimmung sogar einen Textabschnitt und versucht zu erkli-
ren, dass der Kenner sehr wohl in der Lage sein sollte, das Alter eines
turkmenischen Teppichs ungefihr einzuschitzen.” Auch Azadi macht
in seinen 1970 und 1975 erschienenen Biichern Altersangaben und
widmet einen Abschnitt diesem heiklen Thema.'® Er blieb in der neu-
eren Literatur auch der einzige, der eine Datierung in die Zeit vor das
18. Jahrhundert gewagt hat wie z.B. bei einem Chowdur-khali, wo er
eine Datierung vor 1700 nennt."” Neun Stiicke datiert er ins 18. und
14 weitere ins 18. oder frithe 19. Jahrhundert.

In der nur drei Jahre spiter erschienenen, mit vielen exzellenten
Beispielen bebilderten Monographie von Werner Loges «Turkmeni-
sche Teppiche» sind 117 Exemplare publiziert."” Davon datiert er sieben
ins 18. Jahrhundert,"” und bei zwolf weiteren vermutet er eine solche
Datierung.?’ Eines der sieben von Loges ins 18. Jahrhundert datierten
Stiicke ist der jetzt mit der Radiokarbonmethode ins 16./17. Jahrhun-
dert datierte Sariq-khali Kat. Nr. 46. Mackie und Thompson datieren
in ihrem zum Standardwerk gewordenen Buch «Turkmen — Tribal
Carpets and Traditions»* neun der 91 abgebildeten, teilweise fragmen-
tarischen Arbeiten ins 18. Jahrhundert,* bei drei weiteren sind sie sich
nicht ganz sicher.” Auch die meisten spiteren Monographien geben
Alterseinschitzungen ins 18. und 19. Jahrhundert.?

14 Schiirmann 1969: Nr. 1, 15, 18, 26, 44, 46, 58 aus dem 18. Jahrhundert. Nr. 6, 22, 57
um 1800. Beim Zeltband Nr. 5 gibt er keine Datierung.

15 Schiirmann 1969: 25.

16 Azadi 1970: 57.

17 Azadi 1975: Nr. 12.

18 Loges 1978. Es soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, dass Hans Christian
Sienknecht einen massgeblichen Einfluss auf diese Publikation hatte, obwohl das von
Loges nicht erwahnt wird.

19 Loges 1978: Nr. 19, 20, 24, 34, 36, 43, 57, 76, 80, 102.

20 Loges 1978: Nr. 9, 35, 36, 38, 39, 41, 80, 86, 88, 102.

21 Mackie/Thompson 1980.

22 Mackie/Thompson 1980: Nr. 5, 7, 16, 17, 26, 47, 62, 63, 67.

23  Mackie/Thompson 1980: Nr. 8, 24, 57.

24 Z.B. Tzareva 1984; Andrews et al. 1993; Pinner 1993; Reuben 1998 und 2001.



Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass praktisch alle Au-
toren seit dem spiten 19. Jahrhundert die iltesten bekannten turk-
menischen Teppiche ohne Zdgern ins 18. Jahrhundert datierten, in
zaghaften Ansitzen sogar ins 17. Jahrhundert.

Die Einfithrung der Radiokarbondatierung in die Welt des Orient-
teppichs anlisslich eines Symposiums tiber die Datierung anatolischer
Kelims im Januar 1997 hat der tiber 100 Jahre gebriuchlichen Datie-
rungsmethode der blossen Alterseinschitzung turkmenischer Teppiche
eine unerwartete Wende gegeben.” Das ,,Datierungstieber” griff auch
auf das Lager der Turkmenensammler iiber. Die beiden deutschen
Sammler Peter Hoffmeister und Hans Christian Sienknecht eréftne-
ten eine zweite Datierungsrunde mit einer ersten Gruppe von zehn
turkmenischen Teppichen.?® Diese ersten zehn Stiicke wurden ausge-
wihlten nach den bisher iiblichen Kriterien der Alterseinschitzung
auf der Basis von Erfahrung und Vergleich. Man hielt sie alle fiir dlter
als 19. Jahrhundert. Das Resultat, wonach vier von zehn Stiicken aus
dem 16./17. Jahrhundert stammen?’ war so tiberzeugend, dass daraus
ein neues Projekt entstand. Weitere elf Datierungen folgten bereits in
demselben Jahr mit Stiicken aus den beiden bereits genannten sowie
zwei weiteren deutschen Privatsammlungen.?® Auch aus dieser zwei-
ten Serie liessen sich zwei Stiicke ins 16./17. Jahrhundert datieren.”
Mit der Aussicht auf ein weiteres Symposium zum Thema Radio-
karbondatierungen, dieses Mal turkmenischer Teppiche, kam es zur
Radiokarbondatierung einer dritten Gruppe von 21 Stiicken aus den
drei St. Petersburger Sammlungen, nimlich der Hermitage, dem Rus-

25 Symposium vom 24.—26. Januar 1997 im Kantonsmuseum Liestal, Schweiz.

Die Publikation dazu erschien im November 1999 mit allen Referaten und 80
Radiokarbondatierungen von anatolischen Kelims (Rageth 1999).

26 Die ersten zehn untersuchten Stiicke waren Kat. Nr. 17, 56, 72, 84, 117, 123, 131,
140, 156, 163. Probeentnahme an der ETH Ziirich am 28. Mai 1997 durch Georges
Bonani. Siehe Anhang IV, Tabelle 15.

27 Teke-torba Kat. Nr. 55, Qaradashli-khali Kat. Nr. 91, «P-Chowdur»-ak yiip Kat. Nr.
117, und «Adler»-giil-ak yiip Kat. Nr. 158; siche Anhang IV, Tabelle 15.

28 Probeentnahme am 6. November an der ETH Ziirich.

29 Siehe Anhang IV, Tabelle 15; 1. Messung Kat. Nr. 13, und 1. Messung Kat. Nr.
154. Leider konnten diese beiden frithen Datierungen durch Nachmessungen nicht
mehr bestitigt werden. Siche dazu auch Abschnitt «3.2.8 “C Datierungen mit
unbestitigten ersten Messresultaten».

sischen Museum und dem Ethnographischen Museum.? Anlisslich der
Probeentnahme dieser turkmenischen Teppiche wurde uns auch eine
Probe des ,,Pazyryk Teppichs® tibergeben. Auch dieser wurde damit
erstmals einer Radiokarbondatierung unterzogen.”

Am 26. bis 28. Februar 1999 kam es dann zum geplanten Sympo-
sium mit einer Ausstellung, wobei erstmals radiokarbondatierte turk-
menische Teppiche aus dem 16./17. Jahrhundert gezeigt und diskutiert
wurden.?” Diese ersten Radiokarbondatierungen turkmenischer Tep-
piche wurden so zum Ausldser einer umfangreichen Studie, die nun
in Buchform vorliegt.

Im Folgenden sollen auf die verschiedenen Moglichkeiten der kon-
ventionellen Alterseinschitzung vor der Radiokarbondatierung kurz
eingegangen werden, um danach die Radiokarbondatierung selbst —
mit deren Moglichkeiten und Grenzen — vorzustellen.

2. Konventionelle Datierungsmethoden
Die konventionellen Datierungsmethoden umfassen mehrere Kompo-
nenten, die meist erst in ihrer Gesamtheit zum Ergebnis fiihren.

2.1 Visuelle Alterseinschitzung
Unter Sammlern und Liebhabern von Orientteppichen beschriankt sich
die Alterseinschitzung grosstenteils auf visuelle Aspekte. Auch beim
turkmenischen Teppich basiert diese Methode auf umfangreichen
Kenntnissen und einer langjihrigen Erfahrung, kombiniert mit «Fin-
gerspitzengefiihl» und «gesundem Menschenverstand». Der Kenner
vermag sein Urteil oft nicht genau zu definieren. Er geht meist von eine
mehr oder weniger unbewussten Anwendung von Wahrnehmungs-
kriterien aus, wiez.B. das Wiedererkennen eines Musters, Vergleiche
mit und Wechselbeziehungen zu ihnlichen oder unterschiedlichen
Beispielen. Durch die Fiille der Eindriicke entwickelt sich eine Art
Entschliisselungssystem, das zum Urteil tiber das Alter fiihren kann. Es

30 Robert Pinner und Peter Hoffmeister veranlassten ein Treffen mit Elena Tzareva
in St. Petersburg, die vor Ort alles vorbereitet hatte, sodass ich mit Robert Pinner
und Peter Hoffmeister im Juni 1998 nach St. Petersburg reisen konnte, um von einer
Auswahl von Stiicken Proben zur Radiokarbondatierung zu entnehmen.

31 Resultat siche Abb. 7 in diesem Kapitel, und Anhang IV, Tabelle 16.

32 Siehe Hali 104, 1999: 82—-85.
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gibt also bestimme Kriterien, aufgrund deren das Alter eines Teppichs
eingeschitzt werden kann, oder nach denen zumindest angenommen
werden kann, was im Vergleich ilter sein muss und was jiinger.

2.1.1 Erhaltungszustand
Vom Erhaltungszustand eines Teppichs auf sein Alter zu schliessen,
ist riskant. Es gibt stark beschiddigte Stiicke aus dem spiten 19. Jahr-
hundert wie Kat. Nr. 7, aber ebenso frithe Exemplare aus dem 16./17.
Jahrhundert wie Kat. Nr. 89, die gut erhalten sind. Leider verleitet ein
schlechter Erhaltungszustand oft zu tiberhohten Alterseinschitzungen,
ist aber 1soliert betrachtet kein Kriterium fiir die Datierung.

2.1.2 Muster und Musterkomposition
Die Art eines Musters, dessen zeichnerische Qualitit und Seltenheit
sind fiir eine visuelle Alterseinschitzung zwar nicht ganz unbedingte,
aber doch verldsslichere Indikatoren als der Erhaltungszustand. Insbe-
sondere Bordiirenmuster konnen diesbeziiglich aufschlussreich sein. So
kommt zum Beispiel der Bordiirentyp mit kleinen, dreiblittrigen Bli-
ten® in dlteren chuval und torba nicht nur hiufiger vor als in solchen des
19. Jahrhunderts, sondern ist dann auch immer detaillierter gezeichnet.
Dagegen ist die sogenannte kotschanak-Bordiire’ im 19. Jahrhundert
wesentlich hiufiger als die Musterung mit den kleinen Bliiten. Die
Ausnahme sind die Salor, bei denen die kotschanak-Bordiire auf allen
chuval Standard ist.”

Auch zeigen Stiicke aus der Zeit vor 1800 wesentlich hiufiger einen
Austausch oder eine Vermischung von dem, was oft gerne als «stam-
mestypische» Muster verstanden wird, als dies im 19. Jahrhundert zu
beobachten ist. Ein Beispiel dafiir ist die vor 1650 datierte Teke-torba
Kat. Nr. 56. Sie zeigt nicht nur eine fiir die Teke ungewohnliche Form
des chuval giil, auch das Sekundirmotiv, das sogenannte «Satelliten»-
giil, 1st entlehnt: Es stammt aus dem Umbkreis der «Adler»-giil-Gruppe
IT torba und ist entweder typisch fiir die Region oder fiir eine bisher

33 Kat. Nr. 55, 79, 96; Moschkowa erwihnt dieses Ornament im Kapitel der Teke
mit dem Namen sakar gischik, Moschkowa 1970 (1998): Tatel LIII, Nr. 10.

34 Kat. Nr. 57, 62.

35 Siehe Kat. Nr. 11—15 und 132—134.
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Abb. 1: Ausschnitt aus Kat. Nr. 60, Bordire
eines Teke-chuval, 18. Jh. Spater wurde dieser
Bordiirentyp nur noch selten verwendet. Bei
solchen Alterseinschatzungen spielen auch
Farbqualitat und Materialien eine wichtige
Rolle.

Abb. 2: Ausschnitt aus Kat. Nr. 61, Bordiire
eines Teke-chuval, 19. Jh. Dieses von
Moschkowa chejkelbagi genannte Borduren-
muster wurde von den Teke im 19. Jh. oft
verwendet. Der chuval zeigt in alem und Feld
dieselbe Musterung wie Kat. Nr. 60, nur die
Borduren sind verschieden.

nicht identifizierte, im 17. Jahrhundert im Siidwesten Turkmenistans
lebende Nachbargruppe der Teke.?® Auch die Bordiire dieses frithen
Stiickes ist nicht gerade typisch fiir die Teke. Sie zeigt starke Anleh-
nungen an die naldag-Bordiire der Sariq des 18. und 19. Jahrhunderts.””
Auch Moschkowa erwihnt diesen Bordiirentyp im Kapitel iiber die
Teke, beobachtete aber das Muster wohl nur auf jiingeren Stiicken
und vermutlich auch nur auf kleinformatigen Doppeltaschen khordjn.*
Die Sariq verwendeten dieses Muster im 19. Jahrhundert ebenfalls auf
ihren khordjn.”

Ein zweites Beispiel fiir eine Abhingigkeit zwischen Bordiirentyp
und Alter stellen auch die beiden in Feld und alem praktisch identisch
gemusterten, aber im Alter sehr unterschiedlichen Teke-chuval, Kat.
Nr. 60 (Abb. 1) und Kat. Nr. 61 (Abb. 2) dar. So wird das iltere Stiick

36 Siehe auch Kat. Nr. 96, eine weitere torba des 17. Jahrhunderts mit demselben
Sekundirmotiv.

37 Siehe Kat. Nr. 43 und 44.

38 Moschkowa 1970 (1998): Tatel LVII, Nr. 17.

39 Siehe Moschkowa 1970 (1998): Abb 85 und Tafel XLIII, Nr. 9, sowie Sotheby’s New
York, 16. Dezember 1993: Lot 22.



Kat. Nr. 60 (Abb. 1) durch eine fiir chuval seltene Bordiire gerahmt,
wihrend das jlingere Stiick Kat. Nr. 61 (Abb. 2) eine hiufige Bordiire
der Teke des 19. Jahrhunderts zeigt.

Als drittes und letztes Beispiel seien zwei Teppiche mit einer Lotus-
oder «Schiffchenbordiire» (boat border) aus dem yomutischen Bereich
im stidwestlichen Turkmenistan erwihnt. Der khali Kat. Nr. 113 der
«Adler»-giil Gruppe I zeigt eine frithe Version dieses Bordiirentyps,
wihrend es sich bei Kat. Nr. 159 um eine wesentlich spitere Variante

handelt.*’

2.1.3 Vergleichsserien
Mit den beiden zuletzt genannten Bordirenbeispielen (Kat. Nr. 113
und 159) betreten wir einen weiteren Bereich der visuellen Alters-
einschitzung, nimlich den Vergleich von Mustern. Hier sind es vor
allem Serien von Stiicken desselben Mustertyps (bei gleichem Stamm
und gleicher Region), die aufschlussreiche Hinweise geben konnen.
Erst im Vergleich zeigen sich oft teilweise unscheinbare Unterschiede.
Ein gutes Beispiel, auch wenn die Serie nur aus drei Stiicken besteht,
sind die Qaradashli-khali mit chuval giil-Feldmusterung auf den Abb.
3—5 (Kat. Nr. 84—-86). Nur das ilteste Stiick Abb. 3 zeigt, allerdings
lediglich auf einer Seite (am Webanfang), einen alem mit einer den
safawidisch/moghulischen Blumenstil des 17. Jahrhunderts nachah-
menden Musterung. Zudem besitzt dieses Stiick auch die mit Abstand
am besten gezeichnete Hauptbordiire. Auch die in der Form von Bli-
tenkreuzen gestalteten Sekundirmotive sind von einer zeichnerischen
Originalitit, die ihresgleichen sucht. Nicht zuletzt ist die Farbigkeit vor
allem in den Nebenbordiiren mit Laufendem Hund von unerreichter
Schonheit und Qualitit. Schon beim zweiten Stiick, dem Teppich auf
ADbD. 4, sind alle soeben beschriebenen Charakteristika nicht mehr von
derselben Giite, zeigen aber mit Ausnahme des Sekundirmotivs noch
deutlich die Zugehorigkeit. Dieses Stiick ist zweifellos immer noch
von herausragender Qualitit und hohem Alter, es lassen sich aber ganz

40 Fir vergleichende Abbildungen sieche Band 2, Kapitel «Die Adler-giil-Guppen», Abb.
51 und 52, sowie Mackie/Thompson 1980: 150, 152, Tafel 62 und Abb 46.

klar Unterschiede erkennen: So fehlen vor allem die Blumenmuster
im alem und auch die Bordiiren an den Lingsseiten sind bereits verein-
facht: Nur noch am Webanfang findet sich dieselbe Form des gerollten
Blatts wie bei Abb. 3. Insgesamt ist der khali auf Abb. 4 wesentlich
weniger wuchtig in seiner Gesamterscheinung. Das dritte und jlingste
Stiick dieser Serie (Abb. 5) zeigt bereits typische Merkmale eines Tep-
pichs des spiten 19., vermutlich sogar schon frithen 20. Jahrhunderts.
Der Musteraufbau ist zwar noch sehr dhnlich, die Innenzeichnung
der chuval giil sogar fast identisch, aber die Bordiiren weichen ab und
sind typisch fiir Stiicke der Yomut des 19. oder frithen 20. Jahrhun-
derts. Das Stiick wirkt neben seinen beiden ilteren Vorfahren stark
vereinfacht, passt aber ins klassische Schema von Yomut-Stiicken des
spaten 19. Jahrhunderts, der Zeit, als dieser Stamm gross und michtig
war und Vieles aus seiner Umgebung gleichsam aufgesogen hat. Die
Qaradashli sind zu dieser Zeit bereits von den Teke aus der Akhal-
Oase in die Umgebung von Khiwa abgedringt worden*' und in die
Bedeutungslosigkeit abgesunken. Trotz all dem ist dieses spite Stiick
ein interessanter Zeitzeuge und wurde in diese Studie mit einbezogen,
um das Ende einer langen Tradition aufzuzeigen.

Ein weiteres Vergleichspaar sind die Ersari-Saf-Teppiche mit
gereihter Nischenmusterung Kat. Nr. 32 und 33. Ein drittes, dieser
Sat-Gruppe eng verwandtes Exemplar, ist der Teppich mit nur einer
Nische Kat. Nr. 34. Vom Saf-Teppich Kat. Nr. 33 ist durch ein schriftli-
ches Dokument belegt, dass er in den 1870er Jahren fiir die Bala Hauz-
Moschee in Buchara hergestellt wurde, und zwar von turkmenischen
und usbekischen Kniipferinnen in einer Werkstatt in Buchara.*? Der
Sat-Teppich Kat. Nr. 32 hingegen ist um einiges ilter. Er unterscheidet
sich in vielen Punkten, vor allem einer reicheren Musterung, deutlich
vom Stiick aus der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts und stammt vermut-
lich aus dem frithen 18. Jahrhundert. Méglicherweise wurde er fiir die
neu gebaute Bala Hauz-Moschee (1712) hergestellt.* Dasselbe trifft
wohl auch zu fiir den Teppich mit einer einzelnen Nische Kat. Nr. 34.

41  Siche Bregel 2003: Karte 36B.
42 Moshkova 1970 (1996): 292.
43 Siehe Band 2, Kapitel «Die Ersari», Kat. Nr. 32 und 33.
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Abb. 3: Kat. Nr. 84, Qaradashli-khali mit chuval gtil-Musterung, Abb. 4: Kat. Nr. 85, Qaradashli-khali mit chuval gdil- Abb. 5: Kat. No. 86, Qaradashli-khali mit chuval gtil-Musterung,

1. Halfte 17. Jh. Musterung, 18. Jh.

Dieser «Gebetsteppich» steht dem édlteren Saf Kat. Nr. 32 in mancherlei
Hinsicht so nahe, dass auch hier eine Datierung ins 18. Jahrhundert
angemessen erscheint.

Weitere Vergleichsbeispiele sind die beiden Ersari-chuval Kat. Nr.

22 und 23 mit sehr dhnlicher Musterung aber von unterschiedlichem
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Anfang 20. Jh.

Alter, wie auch die beiden Teke-chuval mit Salor-giil (Kat. Nr. 62 und
63) sowie die beiden kizil chuval Kat. Nr. 66 und 67. Diese letzten drei
Vergleichspaare werden im Abschnitt iiber Farbstoffe und Firbeme-
thoden als Datierungshilfen (2.1.5) noch einmal besprochen.



2.1.4 Seide im Flor als Altersindikator

Der Anteil der Seide im Flor turkmenischer Kniipfarbeiten galt immer
wieder als ein Indikator fiir deren Alter. Man hielt Stiicke mit viel Seide
im Flor fiir jiinger als solche mit wenig oder gar keiner Seide. Aber auch
diese Art der Alterseinschitzung hat ihre Tiicken. So verwenden z.B.
die Yomut dusserst selten Seide, weder in frithen noch in spiten Sti-
cken. Sehr dhnlich verhilt es sich mit der grossen Anzahl von Stiicken,
die den Ersari, den Beschir oder den Kizil Ayak zugeschrieben werden.
Anders hingegen ist es bei den Sariq und den Teke. Dort kann in der
Tat gesagt werden, dass dltere Stiicke aus der Zeit vor 1850 oder sogar
vor 1825 Seide nur in geringen Mengen enthalten, oft auch gar keine.
In Stiicken aus der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts kann Seide bei diesen
beiden Stammesgruppen hingegen in erheblichen Mengen auftreten,
vor allem bei den Sarig. Dies gilt auch fiir andere Gruppen wie die
Chowdur und die Arabachi. Vermutlich sind diese Stammesgruppen
in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts vermehrt zu Vermégen gekom-
men und konnten sich diesen Luxus leisten. Und wieder einmal mehr
bilden die Salor die Ausnahme. Dort finden wir vor allem in ilteren
Exemplaren oft grosse Mengen an Seide, zumindest in kleinformatigen
Stiicken. Die grossformatigen khali wiederum enthalten auch bei den
Salor in der Regel keine Seide, manchmal nur wenige Knoten (Kat.
Nr. 17), in Ausnahmefillen jedoch auch mehr (Kat. Nr. 18).

2.1.5 Farbstoffe und Firbemethoden als Datierungshilfen
Es sind in erster Linie die frithen synthetischen Farbstofte, die bei der
Datierung behilflich sein konnen. Wie aus der vorliegenden Farbstudie
und aus Mark Whitings Arbeiten der 1970er Jahre hervorgeht, sind es
vor allem die verschiedenen Ponceau-Farbstoffe, die von Turkmenen
im ehemals russischen Einflussgebiet verwendet wurden. Diese Farb-
stoffe wurden zwischen 1878 und 1880 erfunden und kamen schnell
auf den Markt, von dem sie aber auch fast genau so schnell wieder
durch andere, neuere synthetische Farbstoffe ersetzt wurden.

Der Nachweis von Farbstoffen der Ponceau-Gruppe erlaubt bei
manchen Stlicken eine Datierung nach 1880. Als Beispiel dafiir steht
u.a. der Salor-Schmuckbehang mit gerolltem Blatt Kat. Nr. 7, der

Ersari-chuval Kat. Nr. 23, die Teke-chuval Kat. Nr. 63, 68 und 70, der
Qaradashli-asmalyk Kat. Nr. 78, das mafrash Kat. Nr. 120 und einige
andere, hier nicht publizierte Beispiele.* Alle diese Stiicke enthalten
einen Ponceau-Farbstoft, meist nur in geringen Mengen.

Ein weiteres Phinomen, welches oft mit der Verwendung der
Ponceau-Farbstoffe einhergeht, ist das Auftreten von mexikanischer
Cochenille als Grundfarbe. Wie im Kapitel «Scharlach und Purpur»
beschrieben wird, erreichte die weltweite Produktion von mexikani-
scher Cochenille (Dactylopius coccus Costa) in den 1870er Jahren die im-
mense Menge von 4000 Tonnen, was einen totalen Zusammenbruch
des Weltmarktpreises verursachte.* Mexikanische Cochenille war zu
jener Zeit in Zentralasien giinstiger als Krapp, was zeitweise zu des-
sen Verdringung fiithrte. Das Resultat sind Stiicke mit mexikanischer
Cochenille als Grundfarbe und kleine, mit Ponceau-Farbstoffen ge-
tarbte Highlights in den Mustern. Diese Besonderheit konnte bei einer
grosseren Anzahl von Stiicken nachgewiesen werden,*® am hiufigsten
wohl bei den Teke und den Ersari. Eine grosse Anzahl weiterer Exem-
plare mit dieser Farbkonstellation wurde hier nicht berticksichtigt. Der
Nachweis von mexikanischer Cochenille als Grundfarbe und somit als
eine Art «Krappersatz» stellt eine weitere Datierungshilfe dar, da dieses
Phinomen wohl kaum vor 1870 anzusetzten sein diirfte.

Eine weitere farbetechnische Besonderheit ist die Einfiithrung von
Zinn als Beize (Farbverstirker) zu Beginn des 17. Jahrhunderts und das
Verschwinden dieser Firbemethode etwa um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts.”” In diesem Falle haben wir beides, einen terminus post quem,
nimlich 1610, und mit 1850 einen ferminus ante quem. Im Extremfall
kann der Nachweis von Zinn ein Stiick entweder an den Anfang
oder das Ende dieser Periode verweisen. Als Beispiele dafiir stehen der
Arabachi-khali Kat. Nr. 127 am Anfang und das Teke-chuval Kat. Nr.

44 Siehe Resultate der Farbanalysen, Anhang II, Tabelle 3 — 11.

45  Siehe Kapitel «Scharlach und Purpur», Abschnitt «3.1.3 Mexikanische Cochenille
zum Ende des 19. Jahrhunderts».

46 Kat. Nr. 23, 63, 68, 70.

47 Fir eine detailliertere Ausfithrung der Erfindung und Verwendung von Zinn zum
Authellen von Rotténen, die mit Insektenfarbstoffen gefirbt sind, siche Kapitel
«Scharlach und Purpur» Abschnitt «3.6 Insektenfirbungen auf Zinnbeize».
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62 am Ende dieses Zeitraums. Beim Arabachi-khali haben wir eine
Radiokarbondatierung mit zwei moglichen Altersbereichen, einem
ersten zwischen 1492 und 1600 und einem zweiten zwischen 1614
und 1657. Der Nachweis von Zinn ist hier ein hilfreicher Hinweis fiir
eine Entstehung im spiteren Bereich zwischen 1614 und 1657. Beim
Teke-chuval Kat. Nr. 62 hat zwar der grosste Teil der mit mexikanischer
Cochenille gefirbten Wolle ein blasses Violettrot, also ohne Zinn, aber
ein paar wenige Knoten im Salor-giil unten rechts sind leuchtend Rot
und enthalten Zinn.*

2.2 Zeitlich Anhaltspunkte

2.2.1 Erwerbsdaten und Dokumente als terminus ante quem
Leider bringen Erwerbsdaten in Bezug auf Datierungen auch nicht
den erhoftten Erfolg. Die frithesten bekannten Erwerbsdaten turkme-
nischer Teppich in europiischen Sammlungen gehen zuriick auf die
1870er und 1880er Jahre. Sie betreffen vor allem Objekte des Victoria
& Albert Museum in London.*

Daneben sind mehrere komplette Sammlungen bekannt, die noch
im spiten 19. Jahrhundert direkt vor Ort in Zentralasien erworben
wurden. Eine davon ist die heute im Museum fiir Volkerkunde in
Berlin untergebrachte Sammlung Rickmers.”” Willy Rickmers erste
Reise nach Zentralasien, auf der er auch die ersten Teppiche erwarb,
datiert in die Zeit zwischen 1894 und 1898. Etwa zur selben Zeit muss
sich auch Wilhelm Hummel in Zentralasien aufgehalten haben. Auch
er hat eine kleine Sammlung turkmenischer Teppiche von beachtli-
cher Qualitit zusammengetragen. Fotos aus dem Jahre 1898 zeigen,
wie Hummel seine Wohnung in Weimar mit turkmenischen Stiicken
dekoriert hat,” darunter das heute als Salor identifizierte Zeltband Kat.
Nr. 4. Die bereits erwihnten Sammlungen von Dudin und Bogoly-
ubov sind um 1900 zusammengetragen worden.

Nahezu alle diese Erwerbs- oder sogar Herstellungsdaten stammen
aus dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, weswegen sie aber nicht

48 Siehe das Kapitel «Scharlach und Purpur», Abschnitt «3.1.2 Whitings Cochenille I & II».

49 7 .B. der Yomut-khali Inv. Nr. 854-1876, der Salor-chuval Inv. Nr. 394-1880, der Salor-
Schmuckbehang Inv. Nr. 143-1884, abgebildet in Wearden 2003: Tafel 95 und 97.

50 Pinner 1993.

51 Benardout 2002.
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uninteressant sind, ja manchmal sogar hilfreich sein konnen. Viele
dieser Textilien hatten schon ein beachtliches Alter, als sie im spiten
19. oder frithen 20. Jahrhundert in diese Sammlungen gelangten und
koénnen so zumindest teilweise noch ins 18. oder frithe 19. Jahrhundert
datiert werden. Anhand einer Salor-forba mit vermutlich synthetischen
Farben aus der Sammlung Bogolyubovs wird spiter gezeigt, wie auf-
schlussreich solche Angaben sein kénnen.

Eine weitere Quelle, die noch zu wenig ausgeschopft ist, sind
schriftliche Dokumente aus Moscheen oder religiésen Stiftungen vor
Ort. Die zufillige Entdeckung eines solchen Dokuments aus dem Jahre
1876 in Buchara durch George O’Bannon liefert uns eine Datierung
zum Saf-Teppich Kat. Nr. 34.

2.2.2 Inschriften und Jahreszahlen

Leider ist bisher kein einziges turkmenisches Stiick bekannt, das mit
einer eingekniipften oder eingewebten Datierung aus der Zeit vor
1850 versehen ist. Das fritheste, zumindest mir bekannte Objekt ist das
Sarig-aq yiip auf Abb. 6, datiert \WWYAY (AH 1281 = 1865 AD). Eine Zu-
ordnung zu den Sariq basiert weitgehend auf Details der Musterung.>
Die Inschrift liest sich von rechts nach links: «Das Jahr 1281 .....».>? Das
Wort rechts neben der Jahreszahl war nicht zu entziffern. Es scheint im
ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhundert zur Mode geworden zu
sein, turkmenische Teppiche mit Inschriften und Daten zu versehen.
Vermutlich handelt es sich bei all diesen Stiicken um Werkstatt- oder
zumindest Auftragsarbeiten, und was nicht weiter verwundert, um sol-
che der Teke und der Yomut, der beiden in dieser Zeit vorherrschenden
Stammesgruppen. Interessant ist ausserdem, dass es neben arabischen
Inschriften und Daten auch solche in russischer, armenischer, persi-
scher und hebriischer Schrift und/oder Sprache gibt.>*

52 Zu typischen Sarig-Mustern siche die Beschreibungen zu den Kat. Nr. 38 und 39 in
Band 2, Kapitel “Die Sariq”.

53 Ich danke Dr. Albert Gabbai (Genf) fir die Entzifferung der Inschrift.

54 Vergl. dazu Hali 35, 1997: 12 fiir ein russisches Beispiel, Hali 60, 1991: 122 fiir
ein armenisches, und Kat. Nr. 159 fiir ein Beispiel mit hebriischer Schrift in
persischer Sprache. Fiir weitere Ausfithrungen zu diesem Teppich siehe Band 2,
Beschreibung zu Kat. Nr. 159 im Kapitel «Die Adler-giil-Gruppen».



Uberlegungen gelten nicht nur fiir Teppiche, sondern fiir Textilien
generell.

(1) Beim ersten Beispiel handelt es sich um den bisher iltesten
bekannten Orientteppich, den sog. Pazyryk-Teppich (Abb. 7).>> 1998
wurde im Zuge der Probenahmen zur Radiokarbondatierung turk-
menischer Teppiche aus den Sammlungen der Eremitage, des Rus-
sischen und des Ethnographischen Museums in St. Petersburg auch
dieser Teppich mit der "C Methode datiert, und zwar in den Zeit-
raum zwischen 383 und 200 vor Christus.”® Eine unabhingig davon
durchgetfiithrte und 1999 veréttentlichte dendrochronologische Un-
tersuchung der Grabbauten der Nekropole von Pazyryk ergab eine
Datierung von Kurgan V, dem Fundort des Teppichs, in das Jahr 240
15 vor Christus.”” Damit steht fest, dass der Pazyryk-Teppich aus dem
Zeitraum zwischen ca. 380 bis 240 vor Christus stammt und damit
etwas jinger ist, als bisher angenommen.

(2) Im Jahr 2000 tauchten auf dem europiischen Kunstmarkt zwei
beinahe identische anatolische Teppiche auf, die auf Grund ihrer Mus-
terung ins 17. Jahrhundert datiert wurden. Das eine Exemplar, das
vom Auktionshaus Christie’s in London im Frithjahr 2000 angebo-
ten wurde, ist wegen Verdachts auf Filschung kurz vor der Auktion
zuriickgezogen worden.” Das zweite Exemplar (Abb. 8) tauchte im
Sommer 2000 in der Schweiz auf und wurde auf Wunsch eines in-

Inschriften und Daten waren bisher
also nur von beschrinktem Nutzen in
Bezug auf die Datierung der Teppiche.
Die Radiokarbondatierung hat diese
etwas ausweglos scheinende Situation
dann erheblich verbessert.

3. Die Radiokarbondatierung

Da die Radiokarbondatierung fiir diese
Studie von grosser Bedeutung ist, ja
sogar eine Basis fiir alle weiteren Un-
tersuchungen darstellt, soll ausfithrli-
cher auf'sie eingegangen werden. Sie ist
fir die Datierung von Teppichen aus
der Zeit vor dem 18. Jahrhundert die
einzig sichere Methode. Eine kritische
Analyse der Untersuchungsergebnisse
wird allerdings zeigen, dass die Radio-
karbondatierung fiir Objekte aus dem
18. und 19. Jahrhundert nur beschriankt
anwendbar ist, wenn nicht auf die Hilfe
von kunsthistorischen und interdiszip-
lindren Betrachtungen und Untersu-

teressierten Kiufers einer "“C-Datierung unterzogen. Diese Radio-
karbondatierung hat als Entstehungszeit Bereiche im 17., 18. und 20.
Jahrhundert ergeben. Nach Bekanntwerden des Filschungsverdachts
und der Riicknahme des Exemplars durch Christie’s in London wur-

chungen zuriickgegriffen werden kann.
A Vor einer allgemeinen Einfiihrung
1‘ in die Radiokarbonmethode sollen des-

| halb deren Méglichkeiten und Grenzen
auf dem Gebiet der Datierung alter Ori- 54
entteppiche anhand von drei Beispielen 57

55 Rudenko 1970: 298—-302, Tafeln 174 & 175 (Erstpublikation in Russisch, Moscow/

Leningrad 1953).

Erstmals publiziert in Rageth 1999: 24.

Presseorientierung tiber ein schweizerisches Nationalfondsprojekt am 9. Mirz 1999

im Institut fiir Teilchenphysik der ETH Ziirich, mit Referaten von Dr. Georges

Bonani, ETH Ziirich, Dr. Ulrich Ruoff, Leiter des Nationalfondsprojekts, Dr.

Mathias Seifert, Archiologe und Dendrochronologe. Siehe auch Hajdas et al. 2004,

und Seifert 2010.

58 Christie’s London, Oriental Rugs and Carpets, 13. April 2000: Lot 175. Derselbe
Teppich wurde bereits 1960 von Ulrich Schiirmann verdffentlicht (Schiirmann

LS uu.uw;{;r
W n‘t'twe’ili‘t'¢'i‘;‘¢':‘::e't‘r¢

bala [T U

aus einem Zeitraum von mehr als 2000
Jahren kurz dargestellt werden. Diese

Abb. 6: Sarig-Zeltband mit eingewebter Inschrift
und Datum YYAY (AH 1281 = 1865 AD).

Datum und Inschrift sind am unteren Ende der
Abb. zu sehen. Privatsammlung.

1960: Tafel 13). Auch ithm miissen bereits Unstimmigkeiten aufgefallen sein, was der
Grund daftr sein diirfte, dass seine Datierung «vermutlich um 1750» lautete, obwohl
die Musterung des Innenfeldes dem 15./16. Jahrhundert und die Bordiiren dem 17.
Jahrhundert entsprechen.
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Abb. 7: Kniipfteppich aus Wolle, sog. Pazyryk-Teppich
Kurgan V, Nekropole von Pazyryk

ca. 183x 200 cm

4. oder 3. Jahrhundert v. Chr.

Hermitage Museum St. Petersburg, Inv. Nr. 1687/94

“C Datierung

Lab. Nr.: ETH-18906.1/.2

“C Alter: 2245+35y BP
Kallibrierte Altersbereiche: BC 383-332 (25.4%)
(95.4% Vertrauensgrenze) BC 328—-200 (74.6%)

Fur Einzelheiten zur Datierung siehe Anhang IV, Tabelle 16, H.M. 6, ETH-18906.1/.2
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den beim "C datierten Exemplar aus der Schweiz zusitzlich Farbana-
lysen vorgenommen,” wobei sich herausstellte, dass alle verwendeten
Farben synthetisch sind. Dadurch konnten die beiden durch die Radio-
karbondatierung ausgewiesenen Bereiche im 17. und 18. Jahrhundert
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Entstehungszeit zwischen
1928 und 1955 stand somit fest.®” Es handelt sich bei diesem Teppich
demnach um eine Kopie aus den 1930er oder 1940er Jahren, wahr-
scheinlich um eine Arbeit von Theodor Tuduk aus Bukarest.®!

(3) Das dritte Beispiel ist ein anatolisches Teppichfragment aus der
Sammlung Orient Stars (Abb. 10), das mit der Radiokarbonmethode
ins 15. Jahrhundert datiert wurde. Es hat weitgehend dieselbe Muste-
rung wie die vorher besprochene Kopie des 20. Jahrhunderts. Im Ver-
gleich mit der Kopie/Filschung von Tuduk zeigt dieses authentische
Fragment der Sammlung Orient Stars vor allem brillantere und stirker
saturierte Farben und einen grossen achtstrahligen Stern als zentrales
Medaillon. Dies entspricht der klassischen orientalischen Mustertra-
dition, wohingegen die beiden nebeneinander liegenden kleinen Me-
daillons auf den Filschungen (Abb. 8) eher eine Kreation von Tuduk
sein dirften.

3.1 Vorbemerkungen zur Radiokarbondatierung
Mit der *C Methode ermittelte Datierungen decken immer mehr oder
weniger grosse Zeitraume ab. Diese sind u.a. abhingig vom Alter des
Objekts, aber auch von der zu der betreffenden Zeit herrschenden
Konzentration des radioaktiven, instabilen Kohlenstoffisotops *C in
der Atmosphire. Die Schwankungen der "C Konzentration tiber die
Jahrhunderte und Jahrtausende sind deutlich sichtbar in der sog. Kali-

59 Die Farbanalysen wurden im Dezember 2000 von Dr. Harald Béhmer am Laboratory
for Natural Dyes, Marmara University Istanbul, durchgefiihrt.

60 Ein dritter Teppich desselben Typs, der 1996 auf einer Auktion bei Christie’s
in London verkauft wurde (17. Oktober 1996: Lot 418), tauchte 2002 in einer
Ausstellung im Textile Museum in Washington D.C. wieder auf (Denny 2002: Tafel
37). Spiter durchgefiihrte Farbalaysen ergaben auch hier synthetische Farbstoffe.

61 Tuduk hatte in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen in Ruminien verschiedene
Teppichwerkstitten betrieben, in denen u.a. auch Kopien anatolischer Teppiche
nach Vorbildern des 16.—18. Jahrhunderts hergestellt wurden. Obwohl diese Kopien
damals auch als solche verkauft wurden, ist bekannt, dass schon seit den 1930er
Jahren auch Filschungen an europiische Museen gelangten, die aus den Werkstitten
von Tuduk stammten. Fiir weitere Informationen zu diesem Thema siehe: Bennett
1989.



brierkurve, die den nichtlinearen Zusammenhang zwischen Radiokar-
bonalter (year BP) und Kalenderalter aufzeigt.®® Ermittelt wurde die
Kalibrierkurve durch eine Rekonstruktion der tiber die Jahrhunderte
herrschenden “C Konzentration in der Atmosphire, gemessen in den-
drochronologisch datierten Holzproben.®* Aus den Schwankungen des
"C Gehalts ergeben sich die mehr oder weniger langen und oft auch
mehrdeutigen Zeitriume von einer Dauer zwischen 50 und 300 Jahren.
Problematisch sind aus diesem Grund vor allem die letzten 300 Jahre.
Ohne zusitzliche «Datierungshilfen», wie es im Fall der turkmenischen
Teppiche spezielle Farbstoffe, Beizen und/oder gesicherte historische
Fakten sind, lassen Datierungen aus diesem Zeitraum zu viele Fragen
offen und kénnen unbefriedigend sein. Wie aussagekriftigjedoch diese
Methode auch in diesem Zeitraum funktionieren kann, wenn zusitz-
liche Hilfsmittel zur Verfiigung stehen, hat das oben beschriebene
Beispiel der Tuduk-Filschung gezeigt.

Eindeutige Abgrenzungen sind dann nach 1950 moglich, da durch
oberirdische Nukleartests die *C Konzentration in den 1950er Jahren
um das doppelte angestiegen ist®*. Dank diesem Umstand konnen mit
der *C Methode «moderne» (nach 1950 entstandene) Filschungen pro-
blemlos entlarvt werden.

3.1.1 Probeentnahme und Probenmenge
Zu Beginn jeder Radiokarbondatierung steht die Probeentnahme.
Hierbei spielt die «Qualitit» der Probe fiir eine erfolgreiche Durch-
fihrung der Messung eine zentrale Rolle.

Kontaminierte Proben und daraus resultierende falsche Mess-
resultate sind immer noch ein viel diskutiertes Problem, welches aber
durch die zusitzliche Reinigung mit der Soxhlet-Methode in den ver-

62 Siche Abb. 4 im Kapitel «Die Radiokarbondatierung von Milligrammproben mit der
Beschleunigermassenspektrometrie-Methode».

63 Die Dendrochronologie ist eine Datierungsmethode, welche es erlaubt, die Periode
zu bestimmen, in der ein Baum gelebt hat und in welchem Jahr er schlieBlich gefillt
wurde. Die Methode beruht auf der Auswertung der Jahresringbreiten eines Holzes.
Orcel/Orcel/Hurni 1992.

64 Siehe Abb. 5 im Kapitel «Die Radiokarbondatierung von Milligrammproben mit der
Beschleunigermassenspektrometrie-Methode».

gangenen Jahren zumindest stark reduziert werden konnte.® Trotz-
dem ist es ratsam, die Stelle der Probeentnahme sorgtiltig auszusuchen.
Lose heraushingendes Material z.B. ist nur mit grosser Vorsicht zu
verwenden, wenn nichts anderes zur Verfiigung steht. Wichtig sind
auch die quantitativen Aspekte einer Probe.

Es wird auch immer wieder gefragt, wie gross die Probenmenge
tir eine Radiokarbondatierung sein muss. Mit der vor 40 Jahren ent-
wickelten Methode der Beschleunigermassenspektrometrie (AMS) ist
verglichen mit der davor verwendeten konventionellen Zihlmethode
(Low Level Counting [LLC]) nur noch 1/1000 der Probenmenge er-
torderlich. In Zahlen ausgedriickt heisst dies, die ungereinigte Textil-
probe muss heute immer noch mindestens 15—-20mg wiegen, damit
ein verldssliches Resultat erreicht werden kann. Ideal ist eine Pro-
benmenge zwischen 50 und 100 mg, damit auch eventuelle Nach-
messungen durchgefiihrt werden kénnen. Uber Sinn und Zweck von
Mehrfachmessungen (Nachmessungen) wird im folgenden Abschnitt
ausfiihrlicher berichtet.

Leider wird die Probenmenge immer wieder stark unterschitzt.
In einem konkreten Fall wurde eine Probe zur Datierung eingereicht,
die knapp 1 mg wog. Sie entstammte einem 6,5 m? grossen Orient-
teppich, dessen Herkunft aus dem 16. Jahrhundert angezweifelt wurde.
Die Probe war zu klein, so dass keine Messung durchgefithrt werden
konnte.®

3.1.2 Mehrfachmessungen
Warum und wann sollten Mehrfachmessungen (Nachmessungen) ge-
macht werden? Solange noch Unstimmigkeiten bei Resultaten von
Messungen insbesondere von textilen Proben auftreten, die mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf eine Kontaminierung zuriickzufithren sind,
kénnen Nachmessungen mehr Sicherheit bringen. Nachmessungen
(Mehrfachmessungen) erhohen die Sicherheit auch beim Datieren von
Textilien, deren Alter nicht oder nur grob eingeschitzt werden kann.
In solchen Fillen ist es auch von besonderem Nutzen, wenn eine ganze

65 Siehe das Kapitel «Die Radiokarbondatierung von Milligrammproben mit der
Beschleunigermassenspektrometrie-Methode».
66 Der Teppich gehort zur Gruppe der «Salting»-Teppiche. Siehe dazu Franses 1999.
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Abb. 8: Knlipfteppich aus

Wolle, Kopie nach einem
anatolischen Original des 15./16. Jhs.,
257 x 186 cm

1930er/40er Jahre.

Vermutlich eine Arbeit von

Theodor Tuduk, Rumanien.
Sammlung Edoardo Concaro, Italien.

SAMPLE NO.: ETH-23M4.1/.2

210 = 504 Calibration Curve

4C Datierung

Lab. Nr.:

“C Alter:

Kalib. Altersber.:
(95.4% conf. limit)

Fir Einzelheiten siehe
Anhang IV, Tabelle 16, Ki 67.

Abb. 9: Graphische Darstellung

Gruppe von Textilien, die alle in demselben begrenzten Zeitrahmen
entstanden sind, datiert werden kann.

Sinnvoll sind Mehrfachmessungen insbesondere bei Stiicken aus
dem Zeitraum des 16. bis 18. Jahrhunderts. Vor allem bei solchen aus
dem 17. Jahrhundert sind mehrere Messungen (und einer daraus resul-
tierenden kleineren Fehlergrenze) sinnvoll, um ein eindeutigeres Re-
sultat zu erhalten. Im folgenden Abschnitt werden solche Datierungen
an einigen konkreten Beispielen behandelt. Im Zusammenhang mit
Mehrfachmessungen taucht auch immer wieder die Frage auf, wann
zwei oder mehrere Messungen desselben Objekts miteinander zu ver-
einbaren seien. Zwei Messergebnisse sollten innerhalb der 20 (2 Sigma)
Vertrauensgrenze (95% confidence limit) liegen.
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der Datierung des Teppichs in Abb 8.

Die Datierung des Pazyryk Teppichs diene hier als Beispiel. Eine
erste Messung ergab ein Radiokarbonalter von 2250 £55 y BP, wobei
1 55 der 1 Sigma Fehler ist. Eine zweite Messung sollte nun zumin-
dest innerhalb der 2 Sigma Vetraunensgrenze (95.4% confidence limit)
zu liegen kommen: das entspricht + 110. Tatsichlich fiel die zweite
Messung mit 2240 + 40 y BP sogar in den Bereich von 1 Sigma. Der
Mittelwert aus den beiden Messungen entspricht 2245 £+ 35 y BP und
ergibt ein kalibriertes Kalenderalter zwischen 383 und 200 v. Chr. Wie
prizise die *C Datierung des Pazyryk Teppichs tatsichlich ausgefallen
ist, zeigte die anschliessende dendrochronologische Untersuchung und
"C Datierung der Bauholzer des Grabes, aus dem der Teppich stammt.
Beide Resultate bestitigen sich gegenseitig perfekt.®’

Wenn Mehrfachmessungen vorgenommen werden, sollten sie
von ein und demselben Labor durchgefiithrt werden. Nur so ist eine
methodische Kontinuitit gewihrleistet. Es macht keinen Sinn, unter-
schiedliche Labors gegeneinander auszutesten. Dies besorgen die ver-

67 Siche Hajdas et al. 2004 und Seifert 2010.



Abb. 10: Kniipfteppichfragment,
Wolle, Anatolien

138 x 103 cm

15. Jh.

Sammlung Orient Stars

“C Datierung
Lab. no.:

C Alter:

Kalib. Altersber.:
(95.4% conf. limit)

ETH-22195.1/.2
440+30y BP

Fir Details siehe Anhang IV,
Tabelle 16, Ki 48.

Abb. 11: Graphische Darstellung

schiedenen Labors ohnehin immer wieder selber, indem so genannte
Interlabortests durchgefithrt werden. Die Datierung des Leichentuchs
Christi aus Turin ist ein exemplarisches Beispiel hierzu.®® Um zu-
verldssige, untereinander vergleichbare Resultate zu erhalten, ist es
deshalb ratsam, sich auf ein Labor zu konzentrieren und mit diesem
zusammenzuarbeiten.

Richtig angewendet ist die Radiokarbondatierungsmethode eine
grosse Hilfe und leistet einen wichtigen Beitrag zur Losung offener
Altersfragen. In gewissen Fillen kann aber nur ein interdisziplinires

68 Damon et al. 1989.
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Vorgehen zu einem schliissigen Ergebnis fithren, das mit der “C Me-
thode alleine nicht zu erreichen wire. Dies aufzuzeigen ist Sinn und
Zweck dieser Einfithrung. Ausserdem soll sie jenen, die sich mit "C
Datierungen auseinandersetzen und vor allem auch Gebrauch davon

machen, die Problematik, mit der sie konfrontiert werden, verstand-
licher machen.

3.1.3 Statistische Uberlegungen und Interpretation der Resultate
Ein immer wieder auftauchendes Problem bei der Interpretation von
"C Datierungen ist die Verwechslung des Radiokarbonalters mit dem
Kalenderalter. Es ist ausschliesslich das Kalenderalter, welches fiir den
praktischen Anwender von Interesse ist.

Das Radiokarbonalter ist ein Mass fiir den Gehalt von *C in einer
Probe, das mittels einer Kalibrierkurve in ein Kalenderalter umgerech-
net werden muss. Es mag nun etwas verwirren, dass das Radiokarbon-
alter immer mit dem * 10-Fehler [1 Sigma] mit einer Vertrauensgrenze
von 68.3% angegeben wird, wihrend fiir das kalibrierte Kalenderalter
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der £ 20 Fehler mit einer Vertrauensgrenze von 95.4% steht. Eine
genauere Darstellung der zugrunde liegenden Problematik wiirde an
dieser Stelle zu weit fithren. Sie kann bei Bedarf der Fachliteratur
entnommen werden.*

Ein weiteres Problem fiir den Anwender sind die oft mehrdeutigen
Kalenderalter und deren Wahrscheinlichkeiten (probability ranges).
Die in Prozent ausgedriickten Wahrscheinlichkeiten verleiten oft zu
Fehlinterpretationen. Es wird auch immer wieder die Wahrscheinlich-
keit fiir einen einzelnen Zeitbereich verwechselt mit der ebenfalls in
Prozent ausgedriickten Vertrauensgrenze (confidence limit) der Mes-
sung. Prinzipiell missen alle durch die Kalibrierung ermittelten Berei-
che des Kalenderalters mit ihren Wahrscheinlichkeiten wiedergegeben
werden, sofern nicht eindeutige Fakten vorliegen, die den Ausschluss
einzelner Bereiche rechtfertigen. Die Praxis ist im Folgenden am bes-
ten durch einige Beispiele zu veranschaulichen.

Als erstes Beispiel diene die Datierung des besprochenen Teppich-
fragments aus der Sammlung Orient Stars (Abb. 10). Die Kalibrierung
ergab hier zwei mogliche Bereiche: Einen ersten im 15. Jahrhundert
(mit einer Wahrscheinlichkeit von 98.1%), und einen zweiten im 17.
Jahrhundert (mit einer Wahrscheinlichkeit von 1.9%). Letzterer streift
mit dem Minusbereich der Fehlergrenze nur noch gerade eine Spitze
der Kalibrierkurve (vergl. Abb. 11) und kann aus diesem Grund ver-
nachlissigt werden. Hier hat vor allem eine zweite Messung noch mehr
Sicherheit gebracht.

Bei der "C Datierung des Tuduk-Teppichs (Abb. 8) ist der zu-
treffende Bereich ausgerechnet derjenige mit der statistisch gerings-
ten Wahrscheinlichkeit, wie sich spiter erst herausstellte. Anfinglich
vermutete man eine spite Variante des Musters, vielleicht aus dem 17.
Jahrhundert. Die Farbanalysen haben aber dann unmissverstindlich
Klarheit geschaften. Da es sich ausnahmslos um synthetische Farben
handelt, kommt nur noch der Bereich im 20. Jahrhundert in Frage. Im
Gegensatz zum vorherigen Beispiel hat hier der massgebende Zeitbe-
reich trotz seiner geringsten Wahrscheinlichkeit (19,8%) immer noch
einen eindeutigen Schnittpunkt mit der Kalibrierkurve Abb. 9 (inter-
section AD 1949).

69 Z.B. Bowman 1990.
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Als weiteres Beispiel dieser Art entpuppte sich ein turkmenischer
Teppich mit Inschrift und eingekniipftem hebriischem Datum, ent-
sprechend 1911 oder 1931 (Kat. Nr. 159, Abb. 24). Auch hier ist der
zutreffende Bereich der Radiokarbondatierung derjenige mit der ge-
ringsten statistischen Wahrscheinlichkeit (18.6%).7

All diese Beispiel zeigen, dass statistische Ergebnisse und Wahr-
scheinlichkeiten bei der Datierung von Textilien immer mit grosser
Sorgfalt zu handhaben sind.

3.2 Die Datierung turkmenischer Teppiche mit der *C Methode
Fir diese Studie wurden 123 turkmenische Teppiche einer Radio-
karbondatierung unterzogen, fast alle mit mindestens zwei vonein-
ander unabhingig durchgefiithrten Messungen.”! Keines der datierten
Objekte ist dlter als die 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts, das heisst, die
untersuchten Stiicke decken alle den Zeitraum von 1450 bis 1950 ab.
Die Resultate lassen sich grob nach Zeitspannen in fiinf Gruppen un-
terteilen.

3.2.1 *C Datierungen in den Zeitraum zwischen ca. 1450—1650
18 der 123 untersuchten Stiicke datieren ins 16. oder 17. Jahrhundert
(Abb. 13).72 12 Davon sind grossformatige Teppiche (khali).”” Bei den
tibrigen handelt es sich um kleinere Objekte: drei Zeltbinder (ak yiip)™,
zwei Taschen (torba)™ und ein Schwellenteppich (germech)™. Dass es zu
dieser deutlichen Mehrheit frith datierter khali unter den untersuchten
Stiicken kam, liegt sicherlich nicht nur daran, dass diese Gruppe mit
insgesamt 53 Exemplaren die grosste ist, sondern moglicherweise auch
an einem Schwerpunkt, welcher auf die Vorliebe des einen der beiden
Sammler zuriickzufiihren ist. Dass die khali moglicherweise wegen
thres Formats und einer daraus resultierenden grosseren Nachfrage
vermehrt in den europdischen Handel kamen, ist eine weitere Option.

70 Fiir eine Diskussion des turkmenischen Teppichs mit Inschrift (Abb. 24)
siche Abschnitt “3.2.6 Resultate von Objekten aus dem 20. Jahrhundert».
71 Vergl. Abb. 12, und Appendix IV, Tabelle 15.
72 Kat. Nr. 16, 31, 36, 46, 51, 56, 71, 73, 80, 84, 89, 101, 106, 107, 110, 117, 127, 156.
73 Kat. Nr. 16, 31, 36, 46, 71, 73, 84, 89, 101, 106, 107, 127.
74  Kat. Nr. 110, 117, 156.
75 Kat. Nr. 56, 80.
76 Kat. Nr. 51.



ensi  kapunuk ak yiip chuval khali
Salor 1 2 1 13 4 21
Ersari, Kizil Ayak 3 3 9 15
Sariq 2 1 5 4 12
Teke 1 12 8 21
Yomut, Qaradashli 4 7 19 30
«Adler»-giil Gruppen 3 2 3 8
«P-Chowdur» Gruppe 1 1 2 4 8
Chowdur 1 1
Arabachi 1 1 2 4
Turkmenen 1 2 3
7 3 12 48 53 123

Abb. 12: Gesamtzahl der radiokarbondatierten
turkmenischen Teppiche.

3.2.2 "C Datierungen ins «problematische» 17. Jahrhundert
Neben den 18 deutlich in die Zeit vor 1650 datierten Teppichen (Abb.
13) gibt es eine beachtliche Anzahl von Stiicken, die mit grosser Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls ins 17. Jahrhundert zu datieren sind. Zwischen
den Jahren 1600 und 1700 zeigt die Kalibrierkurve eine dramatische
Verinderung. Von 380 Radiokarbonjahren um das Jahr 1600 sinkt
sie auf etwa 110 Radiokarbonjahre um das Jahr 1700.” Diese Ab-
nahme widerspiegelt die dramatische Verinderung des *C Gehalts in
der Atmosphire im Verlaufe des 17. Jahrhunderts.”” Deswegen setzen
brauchbare Radiokarbondatierungsresultate von Objekten aus dem 17.
Jahrhundert mindestens drei, besser noch mehr, voneinander unabhin-
gige Messungen voraus.” Durch die erhohte Anzahl von Messungen

77 Siehe dazu die Kurve in Abb.16. Die Radiokarbonjahre sind auf der Vertikalachse
des Diagramms dargestellt, die Kalenderjahre aut der Horizontalachse.

78 Dr. Hans Ritter vom Max Plank Institut fiir Astrophysik in Garching bei Miinchen
hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass dieses Phinomen mit dem sog. Maunder-
Minimum der Fleckenhiufigkeit auf der Sonne zu tun hat. Wihrend des Maunder-
Minimums, d.h. wihrend fast des ganzen 17. Jahrhunderts, fehlten die Sonnenflecken,
und die Stirke der vom solaren Magnetfeld mehr oder weniger abgeschirmten
kosmischen Strahlung war besonders gross. Daraus resultiert viel *C (Damon/
Peristykh 2000).

79 Siehe Abschnitt «3.1.2 Mehrfachmessungeny.

ensi  kapunuk ak yiip chuval khali

Salor 1 1

Ersari, Kizil Ayak 2 2

Sariq 1 1

Teke 2 2 4

Yomut, Qaradashli 1 5 6

«Adler»-giil Gruppen 2 2

«P-Chowdur» Gruppe 1 1
Chowdur

Arabachi 1 1
Turkmenen

3 3 12 18

Abb. 13: Anzahl der radiokarbondatierten turkmenischen Teppiche
mit einer Datierung ins 16. oder 17. Jahrhundert.

wird die Fehlergrenze so verringert, dass die im 16. Jahrhundert her-
unterhingende und die im 18. Jahrhundert aufsteigende «Spitze» nicht
mehr tangiert oder nur noch gestreift wird (vergl. Abb. 16).

Wird nun ein Textil aus der Zeit um 1650 datiert, so kann das fol-
gendermassen aussehen: eine Messung, die in der Kalibrierkurve das
Jahr 1650 treffen sollte (Intersektion), miisste ein Radiokarbonalter
von 260 y BP haben. Gehen wir einmal davon aus, dass dies theore-
tisch der Fall sei. Mit einem Radiokarbonalter von 260 und einem 10
Fehler von + 50 (20 wire dann * 100) wiirde der Minusbereich der
Fehlergrenze noch einen grossen Teil des 18. Jahrhunderts tangieren,
wihrend der Plusbereich noch einen grossen Teil des 16. Jahrhunderts
mit einbeziehen wiirde. Das kalibrierte Resultat lige also mit gross-
ter Wahrscheinlichkeit im 16. bis 18. Jahrhundert (selbstverstindlich
immer mit dem 20. Jahrhundert im Anhang). Eine zweite Messung
konnte rein theoretisch stiarker in den Plusbereich der Fehlergrenze der
ersten Messung fallen und als Resultat mit grosster Wahrscheinlichkeit
das 16./17. Jahrhundert ergeben. Bei einer dritten Messung konnte
theoretisch genau das Gegenteil der Fall sein, sie wiirde dann eher in
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Abb. 14: Kat. 101, Yomut-khali, 17. Jh.
Sammlung Edoardo Concaro, Italien.

den Minusbereich der Fehlergrenze der ersten Messung fallen und er-
gibe fiir die Datierung eher das 17./18 Jahrhundert. Solche Resultate
wiren zuldssig und wiirden noch innerhalb der erlaubten Toleranz
liegen. Ein gewichteter Mittelwert wiirde das Ganze wieder ins Lot
bringen und ein Resultat zeigen, welches fast ausschliesslich das 17.
Jahrhundert betrife. Soviel zur Theorie. Sehen wir uns im Folgenden
an, wie das in der Praxis aussehen kann.

3.2.2.1 Die Yomut-khali mit floral gemusterten alem
Die Datierung des Yomut-khali mit chuval giil-Musterung (Kat. Nr.
101, Abb. 14) ist ein praktisches Beispiel fiir den soeben beschriebenen
Fall. Der gewichtete Mittelwert aus drei voneinander unabhingigen
Messungen ergab ein Resultat, bei dem das 17. Jahrhundert mit ei-
ner statistischen Wahrscheinlichkeit von 74% deutlich dominiert. Wie
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Abb. 15: Kat. 102, Yomut-khali, 17. Jh.
The Textile Museum, Washington D.C.
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Abb. 16: Graphische Darstellung der Datierung des Yomut-khali Kat. Nr. 101 (Abb. 14).

die graphische Darstellung der Datierung in Abb. 16 zeigt, werden
Bereiche im 16. und 18. Jahrhundert nur noch tangiert. Wire die
Fehlergrenze noch etwas kleiner, wiirden auch diese Bereiche weg-
tallen. Zusitzlich stiitzen kunstgeschichtliche Fakten eine Datierung
dieses Teppichs (Kat. Nr. 101) ins 17. Jahrhundert.®” Er gehort zu einer
Gruppe von vier vergleichbaren Exemplaren, wobei thm eines die-
ser drei dhnlicher ist als die beiden anderen. Beim dhnlicheren Stiick
handelt es sich um den Yomut-khali Kat. Nr. 102 (Abb. 15) aus der
Sammlung des Textile Museum Washington D.C. Die beiden anderen
Stiicke sind der Teppich aus der Sammlung Tabibnia (Kat. Nr. 103) und
das von Goguel publizierte Stiick (Abb. 64 im Kapitel “Die Yomut™).*!
Der khali Kat. Nr. 102 (Abb. 15) steht dem deutlich ins 17. Jahrhundert
datierten Exemplar Kat. Nr. 101 (Abb. 14) so nahe, dass er mit grosser

80 Siehe dazu die Beschreibung dieser Teppichgruppe im Kapitel “Die Yomut” in Band 2.
81 Der Goguel-Teppich, heute verschollen.



Wahrscheinlichkeit ebenfalls aus dem 17. Jahrhundert stammt. Leider
reichte die zur Verfiigung gestellte Probenmenge von Kat. Nr. 102 zur
Radiokarbondatierung nur gerade knapp fiir eine Messung, und eine
weitere Probe war nicht zu erhalten. Diese eine Messung ergab zwar
einen deutlichen Bereich im 17. Jahrhundert, wiirde aber ohne weitere
Datierungshilfen die Nichtbeachtung der anderen moglichen Alters-
bereiche nicht erlauben. Die deutliche Verwandtschaft zu Kat. Nr. 101
sowie eines der drei Datierungsresultate von Kat. Nr. 101 gibt jedoch
einer Datierung von Kat. Nr. 102 ausschliesslich ins 17. Jahrhundert
eine hohe Wahrscheinlichkeit, obwohl nur eine einzige Messung zur
Verfiigung steht. Zunichst sei aber noch einmal daran erinnert, dass
Kat. Nr. 102 (Abb. 15) wegen der geringen Probenmenge nur einmal
gemessen werden konnte, das deutlich ins 17. Jahrhundert datierte
Exemplar Kat. Nr. 101 (Abb. 14) hingegen dreimal. Ein interessante
Parallele zwischen den Datierungen von Kat. Nr. 101 und 102 besteht
nun darin, dass eine der drei Messungen von Kat. Nr. 101 ein sehr
ihnliches Resultat ergab wie Kat. Nr. 102, namlich ein Radiokarbo-
nalter von 230£40 y BP im Vergleich zu 235145 y BP, dem einzigen
Resultat von Kat. Nr. 102.

Dieses Phanomen wiederholte sich bei einem weiteren Stiick, wel-
ches mit der Gruppe eng verwandt ist. Beim Qaradashl¥khali Kat. Nr.
84 ergab sich ebenfalls bei einer von drei Messungen ein Resultat, von
240+ 40 y BP Radiokarbonjahren. Dies erklirt sich damit, dass wir es
hier mit Stiicken aus dem 17. Jahrhundert und den damit verbundenen,
weiter oben beschriebenen «Problemen» in diesem Zeitraum zu tun
haben: bei mehreren Messungen an einem Objekt aus dem 17. Jahr-
hundert konnen einzelne Resultate einmal mehr in den Plusbereich
und einmal mehr in den Minusbereich der Fehlergrenze fallen. Eine
erste Messungen konnte somit eher ins 16./17. Jahrhundert weisen,
eine zweite eher ins 17./18. Jahrhundert. Daran ist nichts falsch, wenn
beide Messungen innerhalb der zugelassenen Toleranz liegen. Der ge-
wichtete Mittelwert beider Messungen ergibt dann eine Datierung
mit grosster Wahrscheinlichkeit ins 17. Jahrhundert, (genau wie beim
Teppich Kat. Nr. 101 mit seinen drei Messungen). Kat. Nr. 102 diirfte
also ebenfalls aus dem 17. Jahrhundert stammen.

3.2.2.2 Khali und aq yiip der «Adler»-giil Gruppe 1
Eine zweite Gruppe turkmenischer Stiicke, die ebenfalls mit gro-
sser Wahrscheinlichkeit ins 17. Jahrhundert zu datieren ist, bilden die
«Adler»-giil-Teppiche und die dazugehorigen Zeltbinder, vermutlich
aus Astarabad, welches im 17. Jahrhundert noch zur Provinz Khorasan
des safawidischen Persien gehorte. Hierzu gehoren die Teppiche Kat.
Nr. 113, 158 und 159, sowie die Zeltbinder Kat. Nr. 110, 111 und 157.
Alle sechs Objekte wurden mit der Radiokarbonmethode getestet, aber
nur die beiden Zeltbander Kat. Nr. 110 und 157 konnten eindeutig ins
17. Jahrhundert datiert werden. Die Radiokarbondatierung des dritten
Bandes (Kat. Nr. 111) schliesst zwar eine Datierung ins 17. Jahrhundert
nicht aus, sie suggeriert jedoch durch die statistischen Wahrschein-
lichkeiten der einzelnen Altersbereiche ein spiteres Entstehungsdatum
im 18. Jahrhundert. Auf die Problematik statistischer Wahrscheinlich-
keiten wurde bereits anhand des Beispiels einer Filschung (Tuduk)
eingegangen. Auch da war der Bereich mit der kleinsten statistischen
Wahrscheinlichkeit schliesslich der richtige.® Das Zeltband Kat. Nr.
111 steht nun den beiden frith datierten Biandern stilistisch so nahe, dass
kaum anzunehmen ist, dass es sich um ein deutlich spiteres Objekt
handelt. Wie das friih datierte Band Kat. Nr. 110 enthilt auch Kat. Nr.
111 Zinn als Aufheller fiir die Cochenillefirbung. Der Nachweis von
Zinn ist nun gleichbedeutend mit einer Datierung nach ca. 1610, was
im Kapitel «Scharlach und Purpur» aufgezeigt wird.** Bei Kat. Nr. 110
kann dadurch der Bereich im 16. Jahrhundert ausgeschlossen werden,
das Band stammt aus der erstem Hilfte des 17. Jahrhunderts. Die grosse
Ahnlichkeit in Bezug auf die Qualitit von Farbe und Musterung der
drei Biander lasst den Schluss zu, dass auch Kat. Nr. 111 noch aus dem
17. Jahrhundert stammen diirfte.

Auch die mit aller Wahrscheinlichkeit zu diesen Zeltbindern geho-
renden Teppiche mit Palmetten («Adler»?) und dyrnak-Musterung (Kat.
Nr. 113, 158 und 159) konnten bisher nicht eindeutig ins 17. Jahrhun-
dert datiert werden, zumindest nicht mit der *C Methode allein. Was

82 Siehe Abb. 8 und 9, und Abschnitt «3.1.3. Statistische Uberlegungen und
Interpretation von Resultaten».

83 Siehe das Kapitel «Scharlach und Purpur». Das zweite frith datierte Band, Kat. Nr.
158, enthilt dasselbe, mit Cochenille gefirbte Scharlachrot in den Zentren der
hakenbesetzten Motive, es wurde aber nicht auf Zinn untersucht.
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aber sehr wahrscheinlich sein diirfte, ist eine zeitgleiche Entstehung
der drei Teppiche (Kat. Nr. 113, 158 und 159), vermutlich sogar eine
gemeinsame Herkunft aus derselben Werkstatt in Astarabad.™

Die Radiokarbondatierungen dieser drei Teppiche sind somit wei-
tere Beispiele fiir Datierungen ins «problematische» 17. Jahrhundert,
ahnlich wie bei dem weiter oben beschriebenen chuval giil-Teppich Kat.
Nr. 102, bei welchem zusitzliche Messungen vielleicht mehr Klarheit
gebracht hitten, nimlich eine deutlichere Datierung ins 17. Jahrhun-
dert. Ein vergleichbares Phinomen scheint auch beim Teppich Kat. Nr.
113 vorzuliegen, wenn auch nicht ganz so deutlich. Doch lisst sich mit
ziemlicher Sicherheit sagen, dass diese «Adler»-giil-Teppiche ebenso
wie die dazugehorigen Zeltbinder mit grosser Wahrscheinlichkeit ins
17. Jahrhundert zu datieren sind.

3.2.2.3 Weitere Radiokarbondatierungen
Ahnlich verhilt es sich mit einer Anzahl weiterer Stiicke, wie zum
Beispiel dem schon oft diskutierten Hecksher-Mehrgiil-Teppich (Kat.
Nr. 116). Da es sich dabei um ein Einzelstiick mit diesem vermutlich
hohen Alter handelt, kann eine Datierung ins 17. Jahrhundert nicht mit
Sicherheit belegt werden. Neben der Radiokarbondatierung sprechen
aber eine Anzahl weiterer Fakten, wie zum Beispiel die Musterung,
insbesondere die der Bordiire, dafiir.

Dasselbe trifft auf die forba Kat. Nr. 96 zu. Auch dieses Stiick
diirfte mit grosser Wahrscheinlichkeit aus dem 17. Jahrhundert stam-
men. Aber auch hier bleibt eine gewisse Unsicherheit wegen des Feh-
lens von Vergleichsstiicken. Die Musterung sieht derjenigen von forba
der «Adler»-giil-Gruppe II sehr ihnlich. Kat. Nr. 96 hat aber nicht nur
eine abweichende Bordiirenmusterung, sondern auch eine voéllig un-
terschiedliche Struktur. Die forba ist mit dem symmetrischen Knoten
gekniipft, und nicht mit einem rechts offenen asymmetrischen, wie
dies bei den von der Musterung her vergleichbaren torba der «Adler»-
giil-Gruppe II der Fall ist.*

84 Fiir weitere Ausfiihrungen siehe das Kapitel «Die Adler-giil-Gruppen» in Band 2.
85 Siehe dazu auch die Vergleichsstiicke zu Kat. Nr. 96.
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Auch der Sariq-khali Kat. Nr. 47 und der Ersari-ensi Kat. Nr. 136
gehoren, was ihre Datierungsresultate betrifft, zu dieser Kategorie.
Beide Stiicke konnten aus dem 17. Jahrhundert stammen.

Obwohl es noch eine ganze Reihe weiterer Beispiele gibe, soll
das ungewohnliche Sarig-Zeltband Kat. Nr. 38 als letztes herausge-
griffen werden. Aufgrund einer visuellen Alterseinschitzung erschien
eine Radiokarbondatierung ins 16./17. Jahrhundert bei diesem bereits
1908 publiziert Objekt durchaus méglich. Es zeigt nicht nur eine her-
ausragende Farbqualitit, sondern auch eine exzellent gezeichnete und
ungewohnliche Musterung. Die Radiokarbonuntersuchung entsprach
dann aber nicht ganz den Erwartungen und datierte das Stiick nach
1650. Eine spitere Farbanalyse des Scharlachrots ergab eine Coche-
nillefirbung in Verbindung mit Zinn, und somit eine Datierung nach
1610. Der Nachweis von Zinn hat somit die Radiokarbondatierung
bestitigt. Das Band muss aus der 2. Hilfte des 17. oder dem frithen
18. Jahrhundert stammen. Ein Datierung ins 19. Jahrhundert ist aus
stilistischen Griinden kaum denkbar.

3.2.3 Radiokarbondatierungen im Zeitraum von 1650—1950
Wie nicht anders zu erwarten, fiel ein grosser Teil der 123 untersuchten
Stiicke in den problematisch zu datierenden Bereich zwischen 1650
und 1950. Die Schwierigkeit der Kalibrierung von Messresultaten, die
diesen Zeitraum betreffen, wurden bereits im Zusammenhang mit

86 Nicht immer konn-

der Datierung anatolischer Kelims beschrieben.
ten die ermittelten Altersbereiche durch zusitzliche Datierungshilfen
eingeschrinkt werden. Eine Ausnahme sind die Altersbereiche, die
ausschliesslich das 20. Jahrhundert betreften. Aus bereits beschriebenen
Griinden ist bekannt, dass die untersuchten Stiicke mit ganz wenigen
Ausnahmen vor dem 20. Jahrhundert entstanden.®” Auf zwei solche

Ausnahmen wird weiter unten eingegangen.

86 Rageth 1999a: 25-26.

87 Die Ausnahmen sind: Der Qaradashli-khali Kat. Nr. 86 aus dem frithen 20.
Jahrhundert und der Yomut-khali Kat. Nr. 159, Abb. 24 (in diesem Kapitel), mit
einer Inschrift und einem eingekniipften Datum (1911).
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Abb. 17: Graphische Darstellung der Datierung des Yomut-ak yiip
Kat. Nr. 98, Abb 18.

Abb. 18: Ausschnitt aus dem Yomut-ak yiip Kat. Nr. 98, 17. Jh.

3.2.4 Resultate mit Ausschluss des 19. Jahrhunderts
Bei einer Anzahl Datierungen zwischen ca. 1650 und 1950 erweisen
sich die diesen langen Zeitraum kennzeichnenden Schwankungen in
der Kalibrierkurve als hilfreich, indem sie zumindest den grossten
Teil, manchmal sogar das gesamte 19. Jahrhundert, ausschliessen. Wie
das im Einzelfall aussieht, soll im Folgenden kurz dargestellt werden.

Die Kalibrierkurve verlduft zwischen 1800 und 1950 in der Form
eines breiten «Tals» und hat nur geringfiigig aufsteigende, kleine lokale
Spitzen (Abb. 17). Um 1950 ist sie dann wieder vergleichbar hoch wie
um 1800. Dies hat in gewissen Fillen einen positiven Nebeneffekt:
Liegt der Minusbereich der Fehlergrenze eines Radiokarbonalters ho-
herals die kleinen ,,peaks* der abgesackten Stelle der Kalibrierkurve im
19. Jahrhundert, so wird die Kurve nicht oder nur zu Beginn tangiert
(vergl. Abb. 17). Das ergibt ein Datierungsresultat, welches zwischen

ca. 1800 und 1820 endet, mit lediglich
einem letzten moglichen Altersbereich
im 20. Jahrhundert. Zwei Beispiele die-
ser Art sollen genauer betrachtet werden.

(1) Beim ersten Beispiel handelt es
sich um das Zeltband Kat. Nr. 99. Es
zeigt zwel Mustersegmente mit unge-
wohnlich  «naturalistischen»  Blumen-
stauden 1m moghulisch/safawidischen
Blumenstil, was das Band mit der bereits
besprochenen Gruppe von Teppichen des
17. Jahrhunderts in direkte Verbindung
bringt.*® Der Mittelwert von drei Mes-
sungen ergab ein Radiokarbonalter von
220+ 25 y BP. Daraus wiederum resultie-
ren vier mogliche Altersbereiche: Einer
davon ist mit einer statistischen Wahr-
scheinlichkeit von nur 2.9% zu klein, um
ernsthaft in Erwigung gezogen werden
zu konnen. Ein zweiter fillt auch hier ins
20. Jahrhundert und kann in diesem Falle
ebenfalls vernachlissigt werden. Die bei-
den verbleibenden Bereiche betreffen
die zweite Halfte des 17., und die zweite
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Auch hier
offerieren uns kunstgeschichtliche Be-
trachtungen iberzeugende Argumente
fiir eine Datierung in den fritheren der
beiden zur Auswahl stehenden Bereiche,
nimlich die zweite Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. Die zweite Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ist vermutlich bereits zu spit,
wenn man die Qualitit der Zeichnung
des Blumenmusters berticksichtigt und

88 Siehe Abschnitt «3.2.2 *C Datierungen ins
problematische 17. Jahrhundert».
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es mit den Blumenmustern der Teppiche des 17. Jahrhunderts (Kat.
Nr. 101 und 102) und den entsprechenden Mustern anderer Biandern
vergleicht.®

(2) Das zweite Beispiel betrifft das Fragment der Salor—forba Kat. Nr.
10. Mit einem Radiokarbonalter von 185430 y BP erhalten wir durch
die Kalibrierung fiinf verschiedene mogliche Bereiche des Kalende-
ralters. Der Bereich im 20. Jahrhundert kann auch hier ausgeschlossen
werden. Zwei weitere liegen mit nur 0.1% und 1.5% Wahrscheinlich-
keit in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Da es sich hier ledig-
lich um eine Streifung der Kalibrierkurve handelt, konnen auch diese
Bereiche ignoriert werden, wofiir auch historische Griinde sprechen:
Die Salor wurden 1830 vernichtend von den Persern, den Sariq und
den Teke geschlagen und verloren dabei weitgehend ihre Souverinitit.
Das Stiick diirfte also in der 2. Hilfte des 17. oder im 18. Jahrhundert

entstanden sein.””

3.2.5 Resultate mit niedrigem Radiokarbonalter
Im Gegensatz zu den soeben besprochenen Datierungsresultaten aus
dem Zeitraum von 1650 bis 1950 mit einem relativ hohen Radiokar-
bonalter von 180 bis 230 Radiokarbonjahren haben wir es hier oft mit
offensichtlich alten Stiicken zu tun, die einen eher niedrige Messwerte
von nur 25 bis 110 Radiokarbonjahren aufweisen. Ein Blick auf die
Kalibrierkurve zeigt, dass um das Jahr 1700 entstandene Objekte die
selben Resultate zeigen wie Objekte aus dem 19. Jahrhundert (so zu
sehen z.B. auf Abb. 19). Der "C Gehalt in der Atmosphire war wih-
rend dieser beiden Zeitperioden gleich, was sich in gleichwertigen
Messresultaten niederschligt. 30 der 123 untersuchten Stiicke ergaben
ein solches Resultat.”!

Es sollen nun zuerst Beispiele diskutiert werden, von denen anzu-
nehmen ist, dass sie nicht aus dem 19. Jahrhundert stammen, sondern

89 Fiir detaillierte Ausfithrungen zu diesem Muster auf Teppichen und Zeltbindern
sieche Band 2, das Kapitel “Blithende Girten in den alem turkmenischer khali”, Abb.
87-92.

90 Fir vergleichbare Datierungsresulate siche Anhang IV, Tafel 15; Resultate mit einem
Radiokarbonalter von 180 bis 230 y BP.

91 Kat. Nr. 1,7, 12, 17, 29, 32, 36, 46, 53, 63, 64, 83, 99, 119, 128, sowie 129, 130, 132,
134, 135, 137, 139 148, 150, 153, 154, 155, 156, 160 und 162
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alter sind. Anschliessend sollen auch Stiicke erwihnt werden, die sicher
aus dem 19. Jahrhundert stammen.

(1) Ein Beispiel der ersten Art ist der Salor ensi Kat. Nr. 1. Salor
ensi vom Typ A sind sehr selten. Es gibt nur zwei Vergleichsstiicke.
Das erste steht unserem Stiick im Hinblick auf die Musterqualitit sehr
nahe, das zweite weicht bereits ab und diirfte wohl etwas jiinger sein.”?
Fir den ensi Kat. Nr. 1 ergab die Radiokarbondatierung vier (der
flinfte 1st mit 0.2% zu klein, um berticksichtigt zu werden) mogliche
Altersbereiche mit einem aus drei Messungen gewichteten Mittelwert
von 40 £ 25 y BP. Der jiingste Bereich fillt ins 20. Jahrhundert und
kann deshalb ohne Bedenken vernachlissigt werden (er ist auf Abb.
19 nicht eingezeichnet). Der nichste Bereich deckt das letzte Viertel
des 19. und den Beginn des 20. Jahrhunderts. Auch dieser kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Der folgende ist nur kurz und liegt
genau um die Zeit der Niederschlagung der Salor durch die persischen
Qajaren um 1830. Auch dieser Bereich ist wohl eher unwahrscheinlich.
Der letzte schliesslich liegt im 1. Viertel des 18. Jahrhunderts und ist
vermutlich derjenige, der als zutreffend angenommen werden kann.
Begriindet werden kann dies allerdings nur mit der Annahme, dass
dieses Exemplar auf Grund der Qualitit seiner Musterzeichnung und
seines deutlichen Qualititsunterschieds zum jiingeren Vergleichsbei-
spiel wohl noch aus der Zeit stammen diirfte, in der die Salor ein un-
abhingiger Stamm waren, also vor 1830.”

(2) Ein weiterer ensi (Kat. Nr. 37) mit niedrigen Messwerten, die-
ses Mal ein Exemplar der Sariq, ist das zweite Beispiel. Dieser ensi ist in
jeder Beziehung von so hoher Qualitdt, dass er ohne Zweifel als einer
der besten seiner Art bezeichnet werden darf.”* Einziger Mangel ist
das Fehlen der linken Lingsbordiire. Ansonsten zeigt dieses Stiick alles,
was man von einem frithen Sariq-ensi erwarten darf.”® So spricht alles

92 Fir eine farbige Abbildung siche Hali 60, 1990: 88 fiir das erste, dltere
Vergleichsexemplar, und Eiland 2003: 168, Abb. 1, fiir das zweite, etwas jiingere. Ein
weiteres, spites Beispiel ist 2011 im Auktionshaus Grogan in den USA aufgetaucht.
Dieses unterscheidet sich aber bereits in wesentlichen Punkten von den ilteren
Exemplaren. Siehe dazu Band 2, Beschreibung von Kat. Nr. 1 im Kapitel «Die Salor».

93 Fiir weitere Ausfithrungen zu diesem ensi siehe Band 2, Kat. Nr. 1 im Kapitel «Die
Salor».

94 Siehe Vergleichsstiicke zu Kat. Nr. 37.

95 Fiir weitere Ausfithrungen zu diesem ensi siehe Band 2, Kat. Nr. 37 im Kapitel «Die
Sariqy.
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Abb. 19: Graphische Darstellung der Datierung des Salor-ensi Kat. Nr. 1. Der Bereich
um 1900 darf fiir diesen ensi mit grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
wahrend der Bereich in der ersten Halfte des 19. Jh. nicht ganz unwahrscheinlich, aber
auf Grund der aussergewdhnlich hohen Qualitat der Musterung doch weniger in
Betracht zu ziehen ist als der um 1700.

Abb. 20: Ausschnitt aus dem Salor-ensi Kat. Nr. 1.

dafiir, dass wir es auch hier mit einem Stiick aus der Zeit vor dem 19.
Jahrhundert mit einem Datierungsresultat mit niedrigem Radiokar-
bonalter zu tun haben. Der gewichtete Mittelwert zweier Messungen
ergab ein Radiokarbonalter von 105 + 30 y BP. Hinzu kommt, dass
dieser Wert ziemlich genau dem Tiefstpunkt der Kalibrierkurve um
1700 entspricht (vergl. Kalibrierkurve Abb. 19). Auch hier zeichneten
sich vier mogliche Altersbereiche ab. Zwei sind allerdings von so ge-
ringer Wahrscheinlichkeit, dass man sie vernachlissigen kann. Einer
dieser beiden liegt ausserdem im 20. Jahrhundert und kommt fiir uns
schon deswegen nicht mehr in Frage. Von den beiden in Betracht zu
ziehenden Bereichen deckt der eine das gesamte 19. Jahrhundert ab,
der zweite den Zeitraum von 1679 bis 1740. Auch hier darf mit grosser
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dies kein Stiick

aus dem 19. Jahrhundert ist, vermutlich auch nicht mehr aus dem frii-
hen 19. Jahrhundert, sondern eher aus der Zeit um 1700 oder der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts.

(3) Dies diirfte auch fiir den Sariq-khali Kat. Nr. 47 zutretfen. Es
wire schwer vorstellbar, dass dieser Teppich aus dem 19. Jahrhundert
stammt, vor allem, wenn man ihn mit dem in die Zeit vor 1650 da-
tierten Exemplar Kat. Nr. 46 vergleicht. Eine Datierung in die erste
Hilfte des 18. Jahrhunderts wird diesem Teppich eher gerecht.

(4) Die Qaradashli-rorba Kat. Nr. 80 ist ein weiters interessantes
Stiick mit einer analogen Datierung. Vor allem der Vergleich mit dem
Fragment des chuval Kat. Nr. 82 ist vielsagend. Dieses Fragment ist ge-
miss Radiokarbondatierung deutlich vor dem 19. Jahrhundert entstan-
den. Gegen die Annahme, die forba Kat. Nr. 80 sei deutlich jlinger, gibt
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Abb. 21: Graphische Darstellung der Datierung von Kat. Nr. 7. Erstaunlicherweise trifft die
Radiokarbondatierung mit ihrem Radiokarbonalter von 80 y BP ziemlich genau um 1900
auf die Kalibrierkurve, was einmal mehr die Akkuratesse der *C Methode veranschaulicht.
Das Resultat dieser Datierung kann als «Volltreffers bezeichnet werden (Komplettes
Resultat siehe Appendix IV, Tabelle 15, Ra 280.

es iberzeugende Argumente. Beide Stiicke sprechen zu sehr dieselbe
«Sprachev, als dass sie zeitlich zu weit von einander anzusiedeln wiren.

(5) Beztiglich des Alters gehort auch das Qaradashli-chuval Kat. Nr.
156 ohne Einschrinkung zu den beiden eben genannten Stiicken. Was
tber sie gesagt wurde, gilt genauso fiir dieses Stiick mit seiner unge-
wohnlichen 3 x4 Anordnung der chuval giil im Feld.

Bei manchen der zu Beginn dieses Absatzes aufgelisteten Stiicke
kann nicht mit absoluter Sicherheit gesagt werden, ob sie noch zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts entstanden sind, oder eben mehrals 100 Jahre
friher. Hierzu gehoren wohl auch die beiden Salor-chuval Kat. Nr. 12
und 132. Verglichen mit den beiden sicherlich spiteren Salor-chuval
Kat. Nr. 133 und 134 stehen jene noch in der «klassischen» Salor-Tra-
dition, wihrend das zweitgenannte Paar (Kat. Nr. 133 und 134) eine
eher spitere Entwicklung im 19. Jahrhundert zu reprisentieren scheint.
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Abb. 22: Salor-Schmuckbehang Kat. Nr. 7. Dieser Schmuckbehang enthélt den 1878 entdeckten
synthetischen Farbsoff Ponceau RR und diirfte deswegen nicht vor 1880 zu datieren sein. Nach 1900
wurden die verschiedenen Ponceaufarbstoffe immer weniger verwendet, was einem terminus ante
quem fiir dieses Stiick gleich kommt. Ein fast identisches Stiick in perfektem Erhaltungszustand
wurde von Bogolyubov zwischen 1899 und 1901 in Zentralasien erworben und befindet sich heute
im Museum fur Volkerkunde in St. Petersburg (Tzareva 1984: Nr. 12). Nach 1900 wurde Ponceau RR
kaum mehr verwendet.

(6) Ein weiteres Beispiel, bei welchem durch eine zusitzliche Da-
tierungshilfe die Prizision der Radiokarbondatierung bestitigt wer-
den konnte, soll im folgenden genauer betrachtet werden. Es handelt
sich um den Salor-Schmuckbehang Kat. Nr. 7 (Abb. 22). In diesem
Schmuckbehang konnten synthetische Farbstofte der Ponceau-Gruppe
nachgewiesen werden, die uns einen terminus post quem fiir seine Da-
tierung liefern: nimlich 1880, dem Zeitpunkt des Auftretens der
Ponceau-Farbstoffe auf den internationalen Mirkten. Wie im Kapitel
«Scharlach und Purpur» erwihnt, waren die Ponceau-Farbstoffe unter
den Turkmenen vermutlich nicht sehr lange in Gebrauch. Sie wurden
in Zentralasien bald abgeldst von neueren synthetischen Farbstoften,
die in der Folge immer hiaufiger und schon wenige Jahrzehnte spiter
zu hunderten auf den Markt kamen. Turkmenische Stiicke, die einen
Ponceau-Farbstoff enthalten, sind also keinesfalls alter als 1880 und
auch kaum jiinger als 1900. Der Salor-Schmuckbehang Kat. Nr. 7 ist
ein Beispiel dafiir. Er enthilt zwei synthetische Farbstoffe der Pon-
ceau-Gruppe und ist somit nicht vor 1880 zu datieren. Im Weiteren
ist interessant, dass ein Vergleichsstiick zu Kat. Nr. 7 den terminus ante



quem liefert, nimlich 1900. Es handelt sich um ein von Bogolyubov
zwischen 1899 und 1901 erworbenes Salor-Stiick, welches sich heute
in der Sammlung des Ethnographischen Museums in St. Petersburg
befindet. Bogolyubov hat das Stiick 1908 in seinem Buch als Teke-
Arbeit publiziert, und Thompson vermutet in der 1973 erschienenen,
von ihm kommentierten englischen Ubersetzung erstmals ein Stiick
der Salor.”® Tsareva hat das Stiick schliesslich 1984 farbig abgebildet
und nennt in ithrer Strukturanalyse einen asymmetrischen, links of-
fenen Knoten und synthetische Farbstoffe.”” Wenn Tsareva beziiglich
der synthetischen Farbstoffe recht hat, dann stammt das Bogolyubov-
Stiick aus dem kurzen Zeitraum zwischen 1880 und 1900. Dies wie-
derum erlaubt eine gleiche Datierung fiir den Schmuckbehang Kat.
Nr. 7. Die Radiokarbondatierung dieses Stiickes ergab bei einem "“C
Alter von 80 £ 35 y BP drei mogliche Altersbereiche. Aufgrund der
synthetischen Farbstoffe kann der Bereich im 17./18. Jahrhundert aus-
geschlossen werden. Andererseits schliesst die Art des synthetischen
Farbstoffs das 20. Jahrhundert ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit
aus. Es bleibt also der mittlere Bereich zwischen 1813 und 1932. Wenn
wir nun zuriickgreifen auf die Datierung des Bogolyubov-Stiickes und
davon ausgehen, dass auch Kat. Nr. 7 (Abb. 22) in diesen Zeitraum zu
datieren sei, so konnen zwei Tatsachen festgestellt werden: zum Einen
liegt der Bereich 1880—1900 gut eingebettet im Bereich 1813—1932 der
Radiokarbondatierung, und als Zweites trifft der ermittelte Messwert
der "C Datierung mit seinem "C Alter von 80 * 35 y BP perfekt den
Bereich des spiten 19. Jahrhunderts, der in der Kalibrierkurve leicht
nach unten hingt (vgl. Abb. 21). Wir erhielten hier offensichtlich eine
annihernd perfekte Messung mit der Radiokarbonmethode.”

96 Bogolyubov 1908/09 (1973): Nr. 38. Thompsons Kommentar zu Tafel 38 lautet
wortlich: «I have little doubt that it belongs to the S-Group», womit er die Salor
meinte.

97 Tzareva 1984: 38, Nr. 12.

98 Ein vergleichbar perfektes Resultat ergab ein kleiner anatolischer Kniipfteppich mit
eingekniipftem Datum (1812/13), der anlisslich des Datierungsprojekts anatolischer
Kelims mit der Radiokarbonmethode datiert wurde. Siche Rageth 1999: 148
fiir eine Abbildung des Stiicks, und S. 27 fiir eine graphische Darstellung der
Radiokarbondatierung.

3.2.6 Resultate von Objekten aus dem 20. Jahrhundert
Eine letzte, wenn auch nur kleine Gruppe von Resultaten, die den
Zeitraum zwischen 1650 und 1950 betreffen, bilden zwei Stiicke aus
dem frithen 20. Jahrhundert. Es soll im Folgenden gezeigt werden, wie
solche Datierungsresultate aussehen.

(1) Das eine der beiden Stiicke (Kat. Nr. 159, Abb. 24) hat eine
eingekniipfte Inschrift und ein hebriisches Datum. Der erste Versuch,
die hebriischen Jahreszahl zu entziffern, ergab das Datum AD 1660.”
Dieses vermeintlich frithe Datum hat die Radiokarbondatierung des
Stiickes veranlasst. Es wurden drei voneinander unabhingige Mes-
sungen durchgefiihrt, wobei aber keine 1660 erreicht hat.'”” Diese
Ungereimtheit hat zu einer erneuten Uberpriifung der Inschrift und
des eingekniipften Datums gefiihrt. Zwei unabhingig voneinander
durchgefiihrte neuerliche Entzifferungen kamen dann zum iiberein-
stimmenden Ergebnis, naimlich 1911 oder 1931."" 1931 ergab sich als
Option wegen der schlechten Lesbarkeit eines hebriischen Buchsta-
bens im eingekntipften Datum.'”” Diese neu ermittelte Datierung,
nimlich 1911 (oder 1931) korrespondiert nun auch mit der Radio-
karbondatierung, die mit einem Radiokarbonalter von 150 £ 30 y BP
(gewichteter Mittelwert der drei Messungen) einen Bereich im 20.
Jahrhundert ergab, der von 1911 bis 1950 reicht. Damit ist dies ein
weiteres Beispiel einer Radiokarbondatierung, bei welcher der Bereich
mit der kleinsten statistischen Wahrscheinlichkeit der Zutreffende ist
und somit, wie das Resultat der weiter oben beschriebenen Filschung,
daran erinnert, wie vorsichtig mit statistischen Wahrscheinlichkeiten
umgegangen werden sollte.'”

(2) Das zweite Stiick, welches mit grosster Wahrscheinlichkeit
auch aus dem frithen 20. Jahrhundert stammt, ist der Teppich Kat. Nr.
86 (Abb. 5). Dieser Teppich wurde schon im Zusammenhang mit der
visuellen Alterseinschitzung erwihnt. Es ist das jiingste Beispiel aus

99 Siehe Hali 104, 1999: 83.

100 Fir das Resultat der Radiokarbondatierung siche Anhang I, Kat. Nr. 159, und
Anhang I'V, Tabelle 15.

101 Die Ergebnisse verdanke ich Dr. Albert Gabbai (Gent) und Prof. Zvi Koren (Shenkar
College in Ramat-gan, Israel).

102 Fiir detailliertere Ausfithrungen zu diesem Stiick und seiner Inschrift siche Band 2,
Kapitel «Die Adler-giil Gruppen».

103 Siehe Abb. 8 und 9.
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Abb. 23: Graphische Darstellung
der Datierung von Kat. Nr. 159,
Abb. 24, mit eingekniipftem
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einer Serie von drei Vergleichsexemplaren mit derselben Musterung.
Das ilteste Stiick, Kat. Nr. 84, stammt aus der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. Beim khali Kat. Nr. 86 war nicht von Anfang an klar,
dass es sich um ein Beispiel aus dem frithen 20. Jahrhundert handeln
konnte. Dem Stiick wurde anfinglich ein etwas hoheres Alter zuge-
sprochen; man hitte es gerne ins letzte Viertel des 19. Jahrhunderts
platziert. Das Resultat der Radiokarbondatierung hat aber mit zuneh-
mender Anzahl von Messungen immer mehr Kopfzerbrechen bereitet.
Der Bereich im 19. Jahrhundert ist formlich «aufgeldst» und verblieb
mit dem Endresultat von 175 * 25 y BP, einem gewichteten Mittel-
wert aus drei Messungen, nur noch mit einer Wahrscheinlichkeit von
1.3%. Die Wahrscheinlichkeit dieses Bereichs ist nun wirklich zu ge-
ring, um noch als Moglichkeit in Betracht gezogen zu werden. Eine
Datierung dieses Stiicks in die Zeit vor 1813 wiirde allen Erfahrungen
total widersprechen. Es blieb einzig der Schluss tibrig, dass das Stiick im
frithen 20. Jahrhundert entstanden sein muss. Eine so spite Datierung
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o . Abb. 24: Kat Nr. 159, khali mit
\ : ;f\\_ eingekniipfter, hebraischer
- ’\\/J/‘-ﬁ/ ‘"“,,“ E Inschrift und einem hebraischen
Datum. Auf Grund der
ungenauen Schreibweise kann
das Datum sowohl als 1911 als
auch als 1931 gelesen werden.
Beide Daten korrespondieren
mit dem spatesten kalibrierten
Bereich der Radiokarbon-
datierung. 1931 liegt sogar fast
auf dem Schnittpunkt des
Messresultats durch die
Kalibrierkurve.

R T B PR T T P
IH3 4

ist aber keineswegs unmoglich, wie sich spiter herausstellte. Datie-
rungsresultate von anderen Stiicken aus dem 20. Jahrhundert bestiti-
gen dies, so z.B. die bereits erwihnte Filschung (Abb. 9) mit einem
Radiokarbonalter von 210 £ 30 y BP sowie eine weitere, hier nicht
gezeigte Filschung eines anatolischen Drachen- und Phonix-Teppichs
mit durchwegs synthetischen Farben und einem Radiokarbonalter von
95 + 20 y BP.'"" Diese unterschiedlich hohen Radiokarbonalter sind
vermutlich auf unterschiedliche Entstehungsdaten in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts zuriickzufiihren.

3.2.7 «Problematische» Resultate
Dies ist ein heikles Thema, denn es ist ungewiss, ob die Problematik
bei der Methodik der Radiokarbondatierung zu suchen ist, oder aber
bei der Einschitzung der entsprechenden Objekte und deren Umfeld
und Hintergrund. Vielleicht wird die Zukunft etwas mehr Klarheit
zur der Datierung dieser Stiicke bringen.

104 Abgebildet in Rageth 2004: 109, Abb. 5.



(1) Anfinglich schien der oben besprochene, spite Qaradashli-
khali Kat. Nr. 86 zu dieser Gruppe zu gehoren. Die Schwierigkeiten
bei der Datierung haben sich aber weitgehend gelost, und mit der Zeit
schien es akzeptabel, dass es sich dabei wahrscheinlich um ein Stiick
des 20. Jahrhunderts handelt.

(2) Nicht ganz so einfach verhilt es sich mit dem Arabachi-ensi Kat.
Nr. 124. Hier sind die Resultate der Radiokarbondatierung und der
Farb- und Beizenanalysen nach wie vor widerspriichlich, zumindest
nach den Erkenntnissen aus der vorliegenden Studie.

Der ensi wurde schon seit 1922 als ein Beispiel des 18. Jahrhunderts
angesehen, und zwar gleich von mehreren Autoren.'™ Handelt es sich
nun tatsichlich um ein frithes Stiick oder hat hier einer dem ande-
ren abgeschrieben? Die Radiokarbondatierung scheint allerdings eine
frithe Datierung zu bestitigen, indem sie eine Entstehung im 19. Jahr-
hundert weitgehend ausschliesst.'’® Es wire nun ein Leichtes gewesen,
diese Meinung weiter zu vertreten, und die Datierung dieses Stiickes
ins 18. Jahrhundert trotz bereits angedeuteter widerspriichlicher wis-
senschaftlicher Analysenresultate weiterhin zu verfolgen. Worin liegen
nun aber die oben angedeuteten Widerspriiche? Als erstes wurde in
grosserem Masse mit mexikanischer Cochenille gefiarbte Wolle nach-
gewiesen, die zudem nur 2-fidig ist. Ublich sind bei Stiicken aus der
Zeit vor 1800 in der Regel nur kleine bis kleinste Mengen aus 4-,
oder 6-fidigem mit Cochenille gefirbtem Florgarn.'"” Zum Zweiten
konnte bei allen diesen Stiicken, die aus der Zeit vor 1800 datieren
und auf Zinn untersucht wurden, Zinn als Aufheller und «Farbver-
starker» nachgewiesen werden.'” Bei zwei Beispielen konnte schliess-
lich beides, sowohl eine Cochenillefirbung auf Zinnbeize als auch
eine solche ohne Zinnbeize festgestellt werden. Beides sind Stiicke
aus der Ubergangszeit der Verwendung von Zinn als «Farbverstirker»,
beide datieren mit grosser Wahrscheinlichkeit etwa in die Mitte des
19. Jahrhunderts und beide enthalten bereits eine grossere Menge von

105 Siehe Grote-Hasenbalg 1922: Tafel 92; Schiirmann 1969: Nr. 26 und Andrews et al.
1993: Nr. 90.

106 Zu solchen Datierungsresultaten siche Abschnitt «3.2.4 Resultate mit Ausschluss des
19. Jahrhunderts».

107 Beispiele dafiir sind Kat. Nr. 22, 35, 37, 52, 76, 77, 108, 109, 114, 117, 119 und 127.

108 Siehe dazu das Kapitel «Scharlach und Purpur», Abschnitt «3.6 Insektenfirbungen auf
Zinnbeize», sowie Anhang III, Tabellen 11-14.

mit mexikanischer Cochenille gefirbter Wolle."”” Auch beim Araba-
chi-ensi Kat. Nr. 124 verhalt es sich so, dass bereits eine betrachtliche
Menge von mit mexikanischer Cochenille gefirbter, 2-fadiger Wolle
verwendet wurde, die zudem keine Spuren von Zinn enthilt.'"” Dies
sind auf Grund der neuen Erfahrungen Fakten, die eigentlich gegen
eine Datierung vor 1800 sprechen.

Von allen publizierten Arabachi-ensi mit dieser Musterung ist das
Exemplar Kat. Nr. 124 vielleicht das Schonste. Es gibt allerdings ein
unpubliziertes Vergleichsstiick in der Sammlung des de Young Mu-
seum in San Francisco, welches anlisslich einer Ausstellung im Jahr
2008 dort gezeigt wurde.'"! Interessanterweise datierten auch die Aus-
stellungsmacher das Stiick ins 19. Jahrhundert, obwohl die Ahnlichkeit
zum hier besprochenen Exemplar sehr gross ist, und sie es als Ver-
gleichsstiick aus der Literatur mit der Datierungen ins 18. Jahrhundert
sicher kannten. Vieles spricht dafiir, dass beiden Stiicke tatsichlich
etwa gleich sind.

(3) Ein weiterer Fall, bei dem die Radiokarbondatierung Kopf-
zerbrechen bereitet ist der Ersari-khali Kat. Nr. 139. Eigentlich gehort
dieses Stiick in den Abschnitt 3.2.4 (Resultate mit Ausschluss des 19.
Jahrhunderts). Nach heutigem Wissenstand scheint dieser Teppich aber
kein Kandidat fiir eine Entstehung vor 1800 zu sein. Die Radiokar-
bondatierung hingegen plidiert fiir eine Entstehung im 17. oder 18.
Jahrhundert, spitestens um 1800."? Es muss derzeit offen bleiben, ob
es sich in diesem Fall um ein weniger attraktives Stiick aus der Zeit
um 1800 handelt oder ob die Radiokarbondatierung durch Kontami-
nierung ein verfalschtes Resultat geliefert hat.

Es sollen nun im Folgenden Abschnitt ein paar Beispiele bespro-
chen werden, bei denen eine frithe Datierung einer ersten Messung
vermutlich auf Grund einer Kontaminierung nicht bestitigt werden
konnte.

109 Das Sariq-aq yiip Abb. 5 im Kapitel «Scharlach und Purpur», und der Teke-chuval Kat.
Nr. 61.

110 Resultat der Analyse siche Anhang I1I, Tabelle 11, Kat. Nr. 124,

111 For Tent and Trade: Masterpieces of Turkmen Weaving, Dezember 2007 — April
2008, Ausstellungsbericht in Hali 155:119, allerdings ohne eine Abbildung des
Arabachi-ensi der McCoy Jones Sammlung.

112 Auf Grund der Probenmenge konnte nur eine Messung vorgenommen werden.
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3.2.8 "C Datierungen mit unbestitigten ersten Messresultaten
Bei sechs der 123 untersuchten Exemplare konnte bei einer zweiten
Messung das erste Resultat nicht bestitigt werden.'"” Die Resultate
der beiden ersten Messungen lagen in diesen Fillen jeweils ausserhalb
der zuldssigen Toleranz von * 2 Sigma. Darauf wurde in allen Fillen
eine dritte,"* manchmal sogar eine vierte oder fiinfte'"> Messung vor-
genommen. Solche Korrekturen waren manchmal enttduschend, es
war aber vom vorangegangenen Datierungsprojekt anatolischer Kelims
bkannt, dass damit zu rechnen sei.''®

(1) Das erste Beispiel ist das Salor-chuval-Fragment Kat. Nr. 13.
Eine erste Messung ergab ein Radiokarbonalter von 325 £ 55 y BP.
Dies war eindeutig eine Datierung in den Zeitraum zwischen ca. 1450
und 1650. Eine zweite Messung ergab dann allerdings nur noch ein
Radiokarbonalter von 220+ 50 y BP. Dieses Resultat lag immer noch
innerhalb der zulissigen * 2 Sigma Fehlertoleranz. Die Kalibrierung
des gewichteten Mittelwerts aus beiden Messungen ergab immer noch
eine Datierung ins 16. oder 17. Jahrhundert (1485 — 1684 [74.6%]),
allerdings mit zwei zusitzlichen spiteren Altersbereichen, einem im
18. Jahrhundert (1742 — 1808 [18%]) und einem im 20. Jahrhundert.'”
Zusitzliche Messungen sollten mehr Klarheit verschaffen, weswegen
das Stiick ein drittes und ein viertes Mal gemessen wurde. Sowohl
die dritte als auch die vierte Messung ergaben aber noch niedrigere
Messwerte.'" Die Resultate der vier Messungen erlaubten aber immer
noch das Berechnen eines gewichteten Mittelwerts, der mit 210£30 y
BP deutlich eine kalibriertes Kalenderalter nach 1650 ergab. Die friithe
Datierung zwischen 1450 und 1650 konnte nicht bestitigt werden.

Die Lacfirbung des chuval enthilt allerdings kein Zinn. Alle un-
tersuchten Lacfarbungen von Salor-Stiicken, die in den Zeitraum zwi-

113 Kat. Nr. 13, 71, 74, (98), 137, 151 und 154. Siche Anhang IV, Tabelle 15. Nicht
bestitigte Radiokarbonalter in eckigen Klammern [].

114 Im Falle des Teke-khali Kat. Nr. 151 stand kein weiteres Probenmaterial fiir eine
dritte Messung mehr zur Verfiigung.

115 Z.B. am Zeltband Kat. Nr. 154.

116 Rageth 1999.

117 Beide Messungen wurden am grosseren Fragment (a) gemacht (Probennummern Ti
1, und Ti 1A).

118 Da das grossere Fragment fiir eine zweite Probeentnahme nicht mehr zur Hand
war, wurden die dritte und vierte Probe am kleineren Eckfragment desselben Stiicks
entnommen.
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schen ca. 1650 und 1850 zu datieren sind, enthielten jedoch Zinn.'”
Das Fehlen von Zinn in der Lac-Firbung eines frithen Stiicks konnte
ein Hinweis sein auf eine Datierung vor 1610. Es muss allerdings gesagt
werden, dass mit mehr untersuchten Lackfirbungen aus Salorstiicken
diese Vermutung eine hohere Aussagekraft hitte. Wie auch immer, der
chuval Kat. Nr. 13 ist frei von Zinn und von dermassen herausragender
Qualitit, dass eine Datierung zumindest ins 17. Jahrhundert durchaus
angemessen 1ist.

Was die Radiokarbondatierung betrifft, so lassen dies zumindest
die beiden Messungen des grosseren Fragmentteils (a) zu. Warum die
beiden nachfolgenden Messungen von Fragmentteil (b) eindeutig in
die Zeit nach 1650 gefallen sind, kann hochstens mit den Umstinden
erklirt werden, die unter Abschnitt 3.2.2 ("*C Datierungen ins prob-
lematische 17. Jahrhundert) beschrieben werden, d.h., dass dieses Stiick
aus dem 17. Jahrhundert und der damit verbundenen Problematik bei
der Radiokarbondatierung stammt.'*’

(2) Anders verhielt es sich beim Teke khali Kat. Nr. 71. Dort hat
eine dritte Messung die erste wieder bestitigt. Es blieb bei der frithen
Datierung des Stiicks, was angesichts seiner Qualititen auch nicht ver-
wundert. Allerdings konnte das zweite, zu stark abweichende Messre-
sultat nicht fiir einen gewichteten Mittelwert mit einbezogen werden.
Es lag deutlich ausserhalb des £ 2 Sigma Bereichs der Fehlergrenze
der ersten Messung.'”!

(3) Als letztes Beispiel diene die Datierung des Zeltbandfragments
Kat. Nr. 154. Eine erste Messung ergab ein Radiokarbonalter von 410
+50 y BP. Mit einem solchen Messresultat wird eine statistische Wahr-
scheinlichkeit fiir das 15. Jahrhundert immer grosser. Nur wenige an-
dere Stiicke haben ein so hohes Resultat ergeben.'*? Die Enttiuschung
war entsprechend gross, als dieses nicht bestitigt werden konnte. Insge-
samt erfolgten vier Nachmessungen: alle lagen weit ausserhalb des & 2
Sigma Bereichs der Fehlergrenze der ersten Messung. Die Griinde fiir

119 Siehe Anhang III, Tabelle 13.

120 Moglicherweise wurde das kleinere Eckfragment bei einer vorangegangenen Wische
so stark kontaminiert, dass das Reinigungsverfahren bei der Probeaufbereitung
ungeniigend war.

121 Fir Einzelheiten der Datierung siche Anhang I'V, Tabelle 15, Kat. Nr. 71.

122 Z.B. Kat. Nr. 102, dort sogar mit einer etwas kleineren Fehlergrenze von & 40.



den Unterschied konnten nicht geklirt werden. Die einzige plausible
Erklirung ist eine Kontamination der Probe — vielleicht verursacht bei
einer fritheren Wische des Stiicks — die sich nur bei der ersten Messung
bemerkbar gemacht hat.

4. Zusammenfassung

Mit wenigen Ausnahmen war die Datierung turkmenischer Teppiche
bis ins Jahr 1997 auf eine rein auf Erfahrung basierenden visuellen
Alterseinschitzung gestiitzt. Lediglich wenige weitere Anhaltspunkte,
wie beispielsweise der Nachweis frither synthetischer Farbstoffe oder
eingekniipfte/eingewebte Daten, erleichterten eine Datierung. Sol-
che Datierungshilfen beschrinken sich aber auf die 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Durch Vergleiche und durch Erfahrung war man also
hochstens in der Lage, mit einiger Wahrscheinlichkeit zu sagen, dass
ein Stlick alter sein musste als ca. 1850. Um wie viel alter war unklar,
hier begann bereits der Bereich der Spekulation.

Mit Radiokarbondatierung hat sich das geindert. 18 dieser 123 un-
tersuchten Turkmenischen Kniipfarbeiten konnten so erstmals mit Si-
cherheit in die Zeit vor dem 18. Jahrhundert, nimlich ins 16. oder
17. Jahrhundert datiert werden. Damit wurden neue Masstibe fiir die
Alterseinschitzung gesetzt. Mit zusitzlichen Datierungshilfen wie z.B.
die Verwendung von exotischen Insektenfarbstoffen wie Cochenille
aus Mexiko oder Firbeverfahren wie das Beizen mit Zinn zur Auf-
hellung von Rottonen, konnen die oft grossen Altersbereiche der ka-
librierten Resultate in manchmal bis zur Hilfte eingeschrinkt werden.
So ist zum Beispiel der Nachweis von mexikanischer Cochenille eine
dieser zusitzlichen Hilfen zur Einschrinkung: Mexikanische Coche-
nille war in Zentralasien vermutlich nicht vor 1550 auf dem Markt
und kann so den kalibrierten Bereich einer Radiokarbondatierung von
etwa 1450 bis 1650 um rund die Hilfte einschrinken.'” Eine weitere
Hilfe ist auch der Nachweis von Zinn als Beize. Zinn zur Aufhellung
von Rottonen wurde erst ab ca. 1610 von Cornelius Drebbel (wie-

123 Siehe dazu im Kapitel «Die Salor» das Beispiel eines Salor-khali mit einer Datierung
ins 16./17. Jahrhundert, bei dem auch mexikanische Cochenille nachgewiesen wurde.

der?) entdeckt, und liefert somit einen terminus post quem fiir jedes frith
datierte Stiick, in welchem Zinn Nachgewiesen werden kann.'** Im
Zusammenhang mit Filschungen kann der Nachweis von synthetisch
getirbtem Garn aufschlussreich und des Ritsels Losung sein, wie dies
beim Teppich Abb. 8 der Fall war. Die Radiokarbondatierung al-
leine hat in diesem Falle noch kein eindeutiges Ergebnis ergeben. Es
brauchte die zusitzliche Unterstiitzung durch die Farbanalyse.

124 Siehe dazu im Kapitel «Scharlach und Purpur», Abschnitt «3.6. Insektenfirbungen
auf Zinnbeize».
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Anhang IV: Tabellen 15-16
AMS Radiokarbondatierungen

Geordnet nach “C Alter

Georges Bonani
Labor fiir Ionenstrahlphysik, Radiokarbondatierung, ETH Ziirich

Die kalibrierten (dendrokorrigierten) Alter sind 20 Bereiche (95.4% confidence limit) und wurden mit dem
Programm CalibETH und IntCal04 berechnet (Radiocarbon Vol. 46, No. 3, 2004: 1029 — 1058).

Durch den Verlauf der Kalibrierkurve im interessierenden Gebiet ergeben sich mehrere wahre Altersbereiche.
Die Wahrscheinlichkeit fiir die einzelnen Bereiche sind die Zahlen in Klammern (in Prozent).

[Resultate in eckigen Klammern wurden fiir den gewichteten Mittelwert nicht verwendet]

Tabelle 15: Turkmenische Teppiche

Objekt & Proben & Probeentnahme 4C Alter (y BP) Gewichteter d”3C Kalib. Altersber.
Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Teke-torba Ra 719 Georges Bonani 385+50/370+50 375+35y BP -141+1.0 AD 1449-1535 (57.9%)
Kat. Nr. 56 ETH-17366.1/.2 ETH Ziirich, 28. Mai 1997 AD 1552-1640 (42.1%)
Qaradashli-torba Ra 277 Jurg Rageth 3651+40/365+40 365£30y BP -19.5+1.0 AD 1453-1535 (53.8%)
Kat. Nr. 79 ETH-27368.1/.2 Hamburg, 25. Mai 2003 AD 1552-1640 (46.2%)
Yomut-khali Ra 242 Jurg Rageth 410+40/320%£40 365145y BP -15.2+1.0 AD 1452—-1642 (100.0%)
Kat. Nr. 106 ETH-25310.1/.2 Riehen, 18. Januar 2002
«P-Chowdur»-Gruppe aq yiip Ra 668 Georges Bonani 315+50/285145/330+ 45 310£25y BP -24.0+1.0 AD 1497-1607 (76.6%)
Kat. Nr. 118 ETH-17361.1/.2/.3 ETH Ziirich, 28. Mai 1997 AD 1618—-1652 (23.4%)
Qaradashli-khali Ra 721 Georges Bonani 350+50/340+45/240+50 310£35y BP -15.6£1.0 AD 1482-1657 (100.0%)
Kat. Nr. 84 ETH-17362.1/.2/3. ETH Ziirich, 28. Mai 1997
Ersari-khali Ra 253 David Reuben 350+40/270140 310+ 40 y BP -16.2+1.0 AD 1477-1659 (100.0%)
Kat. Nr. 31 ETH-26223.1/.2 London, September 2002
Sariq-khali Ra 276 Sammler 290£40/295%40 295130y BP -18.8+1.0 AD 1497-1607 (70.2%)
Kat. Nr. 46 ETH-27367.1/.2 Graz, Mai 2003 AD 1618-1663 (29.8%)
Arabachi-khali Ra 251B Jirg Rageth 305+40/285+45 295+30y BP -15.4+1.0 AD 1497-1607 (70.2%)
Kat. Nr. 127 ETH-26221.1/.2 Riehen, 11. September 2003 AD 1618—-1663 (29.8%)
Salor-khali Ra 214 Jirg Rageth 305+40/275+45 290+30 y BP -15.5%1.0 AD 1497-1607 (67.1%)
Kat. Nr. 16 ETH-22407.1/.2 San Francisco, 3. April 2000 AD 1618—-1667 (32.9%)
Yomut-khali Ra 212 Jirg Rageth 295+40/290+ 45 290+30 y BP -19.5+1.0 AD 1493-1600 (66.6%)
Kat. Nr. 105 ETH-22405.1/.2 San Francisco, 3. April 2000 AD 1615-1660 (33.4%)
Teke-germech Ra 718 Peter Hoffmeister 300%55/280+£50 29035y BP -20.7+£1.0 AD 1492-1611 (67.1%)
Kat. Nr. 51 ETH-18900.1/.2 Dorfles Esbach, 2. Mai 1998 AD 1613 -1670 (32.7%)
AD 1792-1792 ( 0.1%)
Yomut-khali Ra 248 Jirg Rageth 245+40/325140 285+40 y BP -17.2+£1.0 AD 1487-1672 (97.1%)
Kat. Nr. 107 ETH-26218.1/.2 Miinchen, 14. September 2002 AD 1788-1801 (2.9% )
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Objekt & Proben & Probeentnahme 14C Alter (y BP) Gewichteter &nC Kalib. Altersber.
Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Teke-khali Ra 256 David Reuben 295+40/260+40 280+30 y BP -17.6£1.0 AD 1502-1509 ( 1.1%)
Kat. Nr. 73 ETH-26226.1/.2 London, September 2002 AD 1517-1605 (56.3%)
AD 1620-1671 (40.5%)
AD 1789-1799 ( 2.1%)
Qaradashli-khali Ra 722 Hans Christian Sienknecht 275+50/295+55 280+35y BP -23.4+1.0 AD 1495-1608 (59.2%)
Kat. Nr. 89 ETH-19040.1/.2 Hamburg, Juli 1998 AD 16171672 (37.5%)
AD 1788-1801 (3.2%)
Teke-khali Ra 720 Sammler 295+40/[125+40]/2551 40 275%£30 y BP -17.7+£1.0 AD 1502-1508 ( 0.8%)
Kat. Nr. 71 ETH-25573.1/.2/3. New York, 1998 AD 1517-1605 (50.7%)
AD 1620-1673 (44.7%)
AD 1787-1802 (3.9%)
«Adler»-giil-Gruppe | oder lll aq yiip Ra 264 Jurg Rageth 260+£40/325+40/230£40 270£30 y BP -11.4£1.0 AD 1520-1602 (44.4%)
Kat. Nr. 110 ETH-27155.1/.2/-32562.1 Riehen, 28. Mirz 2003 AD 1622-1674 (49.5%)
AD 1786—-1803 (6.1%)
«Adler»-giil-Gruppe | oder Il aq yiip Ra 736 Georges Bonani 2801+50/265%45 270+35y BP -21.4£1.0 AD 1497-1607 (48.4%)
Kat. Nr. 157 ETH-17365.1/.2 ETH Ziirich, 28. Mai 1997 AD 1618—-1676 (43.4%)
AD 1784-1805 (7.3%)
AD 1949-1955 (0.8%)
Yomut-khali Ra201A/B Jiirg Rageth 2801+40/275+45/230+40 26025y BP -19.3+1.0 AD 1528-1576 (20.6%)
Kat. Nr. 101 ETH-21736.1/.2 Mailand, 26. September 1999 AD 1633-1675 (68.1%)
AD 1785-1804 (11.2%)
AD 1952-1952 (0.1%)
Kizil Ayak-khali Ra 462 Jiirg Rageth 270£40/250£40 26030y BP -18.3£1.0 AD 1522-1600 (29.4%)
Kat. Nr. 36 ETH-27707.1/.2 Hamburg, 12. August 2003 AD 1623-1677 (56.3%)
AD 1782-1806 (12.7%)
AD 1947-1957 (1.6%)
Sariq-khali Ra 257 David Reuben 2501£40/255+40 255%30 y BP -13,7+£1.0 AD 1525-1595 (22.1%)
Kat. Nr. 48 ETH-26227.1/.2 London, September 2002 AD 1627-1679 (58.7%)
AD 1782-1806 (16.8%)
AD 1946-1957 (2.5%)
Turkmenische torba Ra 218 Jirg Rageth 260+£45/240+45 250130y BP -22.0%£1.0 AD 1527-1580 (14.9%)
Kat. Nr. 96 ETH-22411.1/.2 San Francisco, 3. April 2000 AD 1632—-1684 (59.0%)
AD 1770-1807 (22.2%)
AD 1943-1959 (3.9%)
Ersari-ensi Ra 730 Jiirg Rageth 235%55/265 %50 25035y BP -21.3+1.2 AD 1523-1598 (21.3%)
Kat. Nr. 136 ETH-17875. OxA-5338 ETH Ziirich, 6. November 1997 AD 1625-1686 (50.6%)
AD 1744-1757 ( 1.4%)
AD 1767-1807 (21.8%)
AD 1942-1959 ( 4.8%)
Turkmenischer khali Ra 210 Jiirg Rageth 270£45/260+50/210 40 245+25y BP -20.8£1.0 AD 1533-1557 (4.3%)
Kat. Nr. 116 ETH-16763.1/.2/-22403.1 San Francisco, 3. April 2000 AD 1638-1678 (66.9%)
AD 1782-1806 (25.5%)
AD 19461958 ( 3.3%)
Yomut-khali Ra 745A Hans Christian Sienknecht 246130 246130y BP -16.9+£1.0 AD 1520-1570 (9.6%)
Kat. Nr. 153 ETH-53248 Hamburg, 22. Oktober 2013 AD 1630—-1680 (51.6%)
AD 1760-1810 (23.6%)
AD 1930 ( 10.6%)
Qaradashli-khali Ra 249 Jiirg Rageth 245+40/240£40 245130y BP -18.3£1.0 AD 1528-1576 (10.0%)

Kat. Nr. 85

ETH-26219.1/.2

Riehen, 12. September 2002

AD 1633-1686 (57.6%)
AD 1745-1752  ( 0.6%)
AD 1767-1807 (26.6%)
AD 1942-1960 (5.2%)
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Objekt & Proben & Probeentnahme 14C Alter (y BP) Gewichteter dC Kalib. Altersber.
Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Turkmenisches aq yiip Ra 491 Georges Bonani 220+50/245+40 235+£30y BP -22.2+1.0 AD 1534-1552 (2.6%)
Kat. Nr. 164 ETH-17360/-25589 ETH Ziirich, 28. Mai 1997 AD 1639-1687 (51.6%)
AD 1742-1761 (2.8%)
AD 1763—-1809 (34.8%)
AD 1940-1960 ( 8.2%)
«P-Chowdur»-Gruppe khali Ra 236 Jiirg Rageth 265+ 40/205 % 40 235435 y BP -17.8%1.0 AD 1528-1565 ( 6.5%)
Kat. Nr. 121 ETH-25304.1/.2 Riehen, 20. Januar 2002 AD 1634-1691 (46.0%)
AD 1738-1812 (38.0%)
AD 1934-1960 (9.5%)
Ersari-khali Ra 243 (362-13) Elena Tsareva 235140 235140y BP -14.5+1.1 AD 1525-1582 (10.5%)
Kat. Nr. 139 ETH-25311 St. Petersburg, 25. Januar 2002 AD 1587—-1594 (0.6%)
AD 1627-1693 (41.4%)
AD 1735-1815 (37.4%)
AD 1930-1960 (10.1%)
Yomut-khali Ra 225 Kurator, Textile Museum 235145 235145y BP -17,2+1.1 AD 1517-1605 (15.1%)
Kat. Nr. 102 ETH-23311 Washington DC, Oktober 2000 AD 1620-1699 (37.9%)
AD 1731-1818 (36.2%)
AD 1924-1961 (10.8%)
Yomut-khali Ra 211 Jiirg Rageth 225+40/235+45 230+30y BP -18.2£1.0 AD 1642-1688 (48.1%)
Kat. Nr. 108 ETH-22404.1/.2 San Francisco, 3. April 2000 AD 17411809 (42.1%)
AD 1939-1960 (9.8%)
Turkmenische torba Ra 208A Peter Hoffmeister 250%£40/210+40 230+30y BP -22.2+1.0 AD 1642-1688 (48.1%)
Kat. Nr. 165 ETH-22401.1/.2 Dérfles Esbach, 17. April 2000 AD 1741-1809 (42.1%)
AD 1939-1960 ( 9.8%)
Sariq-khali Ra 255 David Reuben 215%£40/235£40 225+30y BP -10.7£1.0 AD 1645-1687 (43.7%)
Kat. Nr. 49 ETH-26225.1/.2 London, September 2002 AD 1742-1809 (45.4%)
AD 1940-1959 (11.0%)
«Adler»-giil-Gruppe | khali Ra 665 Jurg Rageth 180+50/260+ 40 225140y BP -23.2+1.0 AD 1527-1577 ( 5.5%)
Kat. Nr. 158 ETH-19254.1/.2 Dorfles Esbach, 13. August 1998 AD 1633—-1699 (37.4%)
AD 17321818 (44.0%)
AD 1924-1961 (13.1%)
Yomut-aq yiip Ra 247 Jurg Rageth 250+40/170+40/245£45 220125y BP -19.6£1.0 AD 1648-1686 (42.1%)
Kat. Nr. 99 ETH-26217.1/.2/.3 Bad Leonfelden, 15. August 2002 AD 1744-1757 ( 2.9%)
AD 1767-1808 (43.6%)
AD 1942-1959 (11.4%)
Yomut-khali Ra 250 Jurg Rageth 225+40/220+40 220+30y BP -12.7£1.0 AD 1647-1689 (39.3%)
Kat. Nr. 104 ETH-26220.1/.2 Richen, 12. September 2002 AD 1740—1811 (48.1%)
AD 1937-1959 (12.6%)
Arabachi-ensi Ra 238A Jirg Rageth 235140/225%+40 220+30y BP -19.4+1.0 AD 1647—-1689 (39.3%)
Kat. Nr. 124 ETH-25306.1/.2 Riehen, 18. Januar 2002 AD 1740-1811 (48.1%)
AD 1937-1959 (12.6%)
Yomut-khali Ra 741 (22.100.64) Janina Poskrobko 210£40/215£30 215£25y BP -19.3+1.0 AD 1649-1687 (37.0%)
Ballard carpet ETH-39775.1/.2 The Metropolitan Museum of Art AD 1742-1761 ( 5.2%)
Kat. Nr. 168 New York, 23. Februar 2010 AD 1763-1809 (44.8%)
AD 1940-1959 (13.0%)
Salor-chuval Ra 733A, Ra 733B.1/.2(b); Jurg Rageth 325+55/220+50/ 210£30 y BP -21.1+1.0 AD 1649-1691 (32.4%)
Kat. Nr. 13 Ra 733C (a) (A; B)ETH Ziirich, 6 November 180+£40/175£40 AD 1738-1812 (52.3%)
ETH-17871/-18967.1/.2/ 1997; Munich, 26. Juni 1998, AD 1934-1960 (15.3%)
ETH-27709 (C)Riehen, 24. Juni 2002
Qaradashli-khali Ra 254 David Reuben 1851£40/240%£40 210£30 y BP -18.2£1.0 AD 1649-1691 (32.4%)

Kat. Nr. 87

ETH-26224.1/.2

London, September 2002

AD 17381812 (52.3%)
AD 1934-1960 (15.3%)
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Objekt & Proben & Probeentnahme 14C Alter (y BP) Gewichteter &nC Kalib. Altersber.
Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Salor-kapunuk Ra 266 Jiirg Rageth; 170 £40/250 £ 40 210+40 y BP -20.1+1.0 AD 1537-1542 ( 0.4%)
Kat. Nr. 3 ETH-27701.1/.2 Riehen, 22. August 2003 AD 1641-1701 (30.6%)
AD 1729-1820 (49.8%)
AD 1841-1852 (0.9%)
AD 1852—-1881 (2.3%)
AD 1922-1961 (16.0%)
Teke-khali Ra 735 Peter Hoffmeister [0£40]/210£50 210+50 y BP -20.1+1.2 AD 1530-1562 (3.4%)
Kat. Nr. 148 ETH- 18655.1/.2 London, 29. April 1998 AD 1636-1713 (28.6%)
AD 1723-1892 (52.6%)
AD 1916 -1961 (15.4%)
Qaradashli-chuval Ra 461 Jirg Rageth; 2301+40/175+40 205+30 y BP -18.8+1.0 AD 1651-1691 (29.4%)
Kat. Nr. 82 ETH-22706.1/.2 Hamburg, 12. August 2003 AD 1737-1813 (54.3%)
AD 1933-1959 (16.3%)
Sariq-chuval E.M. 19.3 (87-33) Jurg Rageth; 210£55/200£45 205+35y BP -20.3+1.0 AD 1646-1699 (29.6%)
Kat. Nr. 43 ETH-19346.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1731-1818 (53.3%)
AD 1862-1862 ( 0.1%)
AD 1924-1961 (17.1%)
Qaradashli-asmalyk Ra 278 Jurg Rageth 195+40/195+ 40 195+30 y BP -13.4£1.1 AD 1652-1697 (25.2%)
Kat. Nr. 76 ETH-27369.1/.2 Hamburg, 24. Mai 2003 AD 1733-1817 (56.3%)
AD 1926-1961 (18.5%)
Ersari-ensi Ra 716 Jiirg Rageth 2201+45/165+40 190£30 y BP -22.5£1.0 AD 1653—-1699 (23.7%)
Kat. Nr. 19 ETH-17872.1/.2 ETH Zirich, 6. November 1997 AD 1731-1818 (57.0%)
AD 1862-1862 ( 0.1%)
AD 1924-1961 (19.3%)
Yomut-khali Ra 223 Jiirg Rageth 180£40/200 =45 190£30 y BP -19.3+1.0 AD 1653—-1699 (23.7%)
Kat. Nr. 109 ETH-22416.1/.2 New York, 13. April 2000 AD 1731-1818 (57.0%)
AD 1862-1862 ( 0.1%)
AD 1924-1961 (19.3%)
Qaradshli-khali Ra 724 Jiirg Rageth 240%£55/160£40 190£40 y BP -19.1£1.0 AD 1649-1705 (23.6%)
Kat. Nr. 93 ETH-17868.1/.2 ETH Zirich, 6. November 1997 AD 1727-1822 (51.1%)
AD 1838-1885 ( 7.3%)
AD 1919-1960 ( 8.1%)
Salor-torba Ra 279 Jiirg Rageth 2051+50/175+40 185130y BP -18.8£1.0 AD 1655-1700 (22.1%)
Kat. Nr. 10 ETH-18968/-27710 Miinchen, 26. Juni 1998 AD 1730-1819 (56.8%)
AD 1847-1847 ( 0.1%)
AD 1859-1872 ( 1.5%)
AD 1923-1960 (19.6%)
Arabachi-Schmuckbehang R.M. 16 (KOB 224) Jiirg Rageth 190£40/175£40 185130 y BP -18.6£1.0 AD 1655-1700 (22.1%)
Kat. Nr. 163 ETH-24261.1/.2 St. Petersburg, 22. Juni 1998 AD 1730-1819 (56.8%)
AD 1847-1847 ( 0.1%)
AD 1859—1872 ( 1.5%)
AD 1923-1960 (19.5%)
Teke-torba Ra 732 Jirg Rageth 185+45 185145 y BP -22.2+1.0 AD 1651-1712 (22.6%)
Kat. Nr. 145 ETH-17873 ETH Ziirich, 6. November 1997 AD 1724-1830 (48.7%)
AD 1835-1891 (11.1%)
AD 1917-1960 (17.7%)
Sariq-torba R.M. 9 (KOB 193) Jirg Rageth 185+45/175+45 180£30 y BP -14.5£1.0 AD 1658—-1701 (20.6%)
Kat. Nr. 142 ETH-24260.1/.2 St. Petersburg, 22 Juni 1998 AD 1729-1820 (55.8%)

AD 1842-1850 ( 1.0%)
AD 1855-1877 (2.9%)
AD 1922-1960 (19.7%)
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Objekt & Proben & Probeentnahme 14C Alter (y BP) Gewichteter dC Kalib. Altersber.
Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Teke-khali Ra 663A; Ra 663B; Ra 663C (A) Peter Hoffmeister, [55£50]/185+40/175 £ 40 180+30 y BP -21.0£1.0 AD 1658—-1701 (20.6%)
Kat. Nr. 74 ETH-18656/-26226/-30746 London, 29. April 1998; AD 1729-1820 (55.8%)
(B) Longevity, London AD 1842-1850 ( 1.0%)
(C) Jirg Rageth, Riehen, 12. Juni 05 AD 18551877 (2.9%)
AD 1922-1960 (19.7%)
Qaradashli-khali Ra 297 Jirg Rageth 135+40/215+40/170 £ 40 175+25 y BP -18.8+1.0 AD 1664—-1700 (19.5%)
Kat. Nr. 86 ETH-27705.1/.2/.3 Richen, 22. August 2003 AD 1730-1819 (58.6%)
AD 1859-1872 ( 1.5%)
AD 1923-1960 (20.5%)
Sarig-ensi Ra 729 Jirg Rageth 185+45/165 £ 40 170+ 30 y BP -23.4+1.0 AD 1663-1705 (18.6%)
Kat. Nr. 140 ETH-17367.1/.2 ETH Ziirich, 28. Mai 1997 AD 1727-1822 (53.1%)
AD 18381886 (8.6%)
AD 1919-1960 (19.8%)
Turkmenische torba E.M. 32.16 (26-27) Jirg Rageth 145+50/185% 45 170+ 35y BP -21.7£1.0 AD 1661-1710 (19.0%)
Kat. Nr. 59 ETH-18917.1/.2 St. Peterssburg, 23. Juni 1998 AD 1724-1827 (50.6%)
AD 1837-1889 (11.3%)
AD 1917-1960 (19.1%)
Chowdur-Schmuckbehang Ra 216, Ra 216A Jurg Rageth 2551+45/1501+45/120 + 40 170+ 40 y BP -16.8%£1.0 AD 1661-1712 (19.2%)
Kat. Nr. 123 ETH-22409.1/.2/-23152.1 San Francisco, 3. April 2000 AD 1724-1830 (48.6%)
AD 1835-1891 (13.8%)
AD 1917-1959 (18.3%)
Salor-aq yiip Ra 267 Jiirg Rageth 175£40/155%40 16530y BP -22.0+1.0 AD 1666-1707 (17.9%)
Kat. Nr. 4 ETH-27702.1/.2 Richen, 22. August 2003 AD 1725-1826 (51.7%)
AD 18371887 (10.7%)
AD 1918-1960 (19.7%)
Salor-chuval Ra 258 Jurg Rageth 165+40/165+40 165+30 y BP -23.0£1.0 AD 1666—-1707 (17.9%)
Kat. Nr. 11 ETH-27699.1/.2 Riehen, 22. August 2003 AD 1725-1826 (51.7%)
AD 1837-1887 (10.7%)
AD 1918—-1960 (19.7%)
Ersari-chuval Ra 262 David Reuben [40£40]/135+40/195+ 40 165+30 y BP -21.3£1.0 AD 1666—-1707 (17.9%)
Kat. Nr. 137 ETH-26821.1/.2/.3 London, 21. November 2002 AD 1725-1826 (51.7%)
AD 1837-1887 (10.7%)
AD 19181960 (19.7%)
Teke-khali Ra 691 Georges Bonani 180+£50/155 %40 165+30 y BP -18.8£1.0 AD 1666—-1707 (17.9%)
Kat. Nr. 72 ETH-17363.1/.2 ETH Zirich, 28. Mai 1997 AD 1725-1826 (51.7%)
AD 1837-1887 (10.7%)
AD 19181960 (19.7%)
Chowdur-khali Ra 726 Georges Bonani 185+50/155+40 165+30 y BP -16.4£1.0 AD 1666—-1707 (17.9%)
Kat. Nr. 123 ETH-17364.1/.2 ETH Ziirich, 28. Mai 1997 AD 1725-1826 (51.7%)
AD 1837-1887 (10.7%)
AD 1918-1960 (19.7%)
Salor-chuval Ra 228/228A Collector 125+£40/195£40 165+ 35 y BP -21.2£1.0 AD 1665-1712 (18.3%)
Kat. Nr. 15 ETH-23838/-25574 New York, 15. Februar 2001; AD 1724-1829 (49.2%)
28 Januar 2002 AD 1835-1890 (13.6%)
AD 1917-1960 (18.9%)
Teke-khali R.M. 7 (KOB 204) Jurg Rageth 240+£55/130+40 165%55 y BP -229%+1.0 AD 1660-1897 (82.6%)
Kat. Nr. 148 ETH-19345.1/.2 St. Petersburg, 22. Juni 1998 AD 1912-1959 (17.4%)
Salor-torba Ra 728/728A Georges Bonani 135+45/185+45 160£30 y BP -20.7£1.0 AD 1668—-1710 (17.5%)
Kat. Nr. 131 ETH-17369/-17370 ETH Ziirich, 28. Mai 1997 AD 1724-1827 (49.7%)

AD 1837-1889 (13.2%)
AD 1917-1960 (19.6%)
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Objekt & Proben & Probeentnahme 14C Alter (y BP) Gewichteter dC Kalib. Altersber.
Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Teke-aq yiip Ra 467 Jurg Rageth 195£40/125+40 160+ 35 y BP -19.4£1.0 AD 1668-1713 (17.7%)
Kat. Nr. 53 ETH-27708.1/.2 Hamburg, 12. August 2003 AD 1724-1831 (47.6%)
AD 1833-1892 (16.2%)
AD 1917-1959 (18.5%)
Teke-asmalyk E.M. 27.11 (26-52/2) Jurg Rageth 105%£55/190£ 40 160+ 40 y BP -20.6+1.0 AD 1667-1715 (17.9%)
Kat. Nr. 143 ETH-18914.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1722-1894 (63.9%)
AD 1915-1959 (18.2%)
Salor-chuval E.M. 22.6 (26-79) Jurg Rageth 120£55/175 1+ 40 155+£30 y BP -17.9+£1.0 AD 1670-1712 ( 7.3%)
Kat. Nr. 14 ETH-19347.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1724-1790 (35.3%)
AD 1798-1830 (11.9%)
AD 1834-1891 ( 6.5%)
AD 1917-1959 (19.0%)
Qaradashli-kahli Ra 671A Jurg Rageth 170£40/145+40 155+30 y BP -22.1%+1.0 AD 1670-1712 ( 7.3%)
Kat. Nr. 90 ETH-30795.1/.2 Riehen, 26. Juni 2005 AD 1724-1790 (35.3%)
AD 1798-1830 (11.9%)
AD 1834-1891 ( 6.5%)
AD 1917-1959 (19.0%)
«Adler»-giil-Gruppe | aq yiip Ra 694 Hans Christian Sienknecht 155+45/150+ 40 155£30 y BP -20.9+1.0 AD 1670-1712 ( 7.3%)
Kat. Nr. 111 ETH-19042.1/.2 Hamburg, Juli 1998 AD 1724-1790 (35.3%)
AD 1798-1830 (11.9%)
AD 1834-1891 ( 6.5%)
AD 1917-1959 (19.0%)
Turkmenischer khali Ra 227 Hans Christian Sienknecht 140+40/175£45 155+30 y BP -21.4£1.0 AD 1670-1712 ( 7.3%)
Kat. Nr. 167 ETH-23837.1/.2 Hamburg, 19. Februar 2001 AD 1724-1790 (35.3%)
AD 17981830 (11.9%)
AD 1834-1891 ( 6.5%)
AD 1917-1959 (19.0%)
Ersari-khali Ra 239 Jurg Rageth 15540 155+ 40 y BP -15.5+1.1 AD 1669-1792 (49.7%)
Kat. Nr. 30 ETH-25307 Riehen, 18. Januar 2002 AD 1797-1896 (32.2%)
AD 1913-1959 (18.1%)
Qaradashli-khali Ra 725 Jurg Rageth 225+55/115£40 155+50 y BP -229+1.0 AD 1668-1897 (82.5%)
Kat. Nr. 92 ETH-17869.1/.2 ETH Zirich, 6. November 1997 AD 1912-1958 (17.5%)
Sariq-mafrash E.M. 34.18 (26-22) Jurg Rageth 215%£50/105£40/150£50 150+30 y BP -20.5+1.0 AD 1672-1713 (17.0%)
Kat. Nr. 40 ETH-18918.1/.2/.3 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1724-1788 (32.8%)
AD 1800-1831 (12.0%)
AD 1833-1892 (19.8%)
AD 19171958 (18.5%)
«Adler»-giil Gruppe (?) khali Ra 739, Ra 739A Jurg Rageth 160+45/140£50/140£55 150+30 y BP -22.211.0 AD 1672-1713 (17.0%)
Kat. Nr. 160 ETH-19263.1/.2/-19892 Udine, 3. September 1998 AD 1724-1788 (32.8%)
AD 1800-1831 (12.0%)
AD 1833-1892 (19.8%)
AD 1917-1958 (18.4%)
Teke-chuval Ra 252 David Reuben 160+40/135£40 145130 y BP -18.1+1.0 AD 1673-1715 (16.9%)
Kat. Nr. 146 ETH-26222.1/.2 London, September 2002 AD 1722-1786 (30.0%)
AD 1802-1894 (34.8%)
AD 1915-1958 (18.2%)
Ersari-khali Ra 224 Jirg Rageth 120£40/160 %+ 40 140£30 y BP -19.0+£1.0 AD 1674-1786 (44.6%)
Kat. Nr. 28 ETH-22417.1/.2 Arlington, 15. April 2000 AD 1802-1897 (37.7%)

AD 1912-1951 (16.5%)
AD 1953-1958 (1.2%)
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Qaradashli-chuval Ra 631A Jiirg Rageth 145 +40/140+40 140£30 y BP -19.2+1.0 AD 1674—-1786 (44.6%)
Kat. Nr. 81 ETH-30794.1/.2 Riehen, 26. Mirz 2005 AD 1802-1897 (37.7%)
AD 1912-1951 (16.5%)
AD 1953-1958 ( 1.2%)
«Adler»-giil-Gruppe | khali Ra 626 Hans Christian Sienknecht 115+40/170 £ 40 140£30 y BP -21.8%£1.0 AD 1674—1786 (44.6%)
Kat. Nr. 113 ETH-30254.1/.2 Kopenhagen, 4. Februar 2005 AD 1802-1897 (37.7%)
AD 1912-1951 (16.5%)
AD 1953-1958 ( 1.2%)
Turkmenische torba Ra 209 Peter Hoffmeister 1451+40/1351+45 140£30 y BP -20.8+1.0 AD 1674-1786 (44.6%)
Kat. Nr. 166 ETH-22402.1/.2 London, 11. Mirz 2000 AD 1802-1897 (37.7%)
AD 1912-1951 (16.5%)
AD 1953-1958 ( 1.2%)
Teke-torba Ra 222 Jiirg Rageth 105+£40/175 45 140£35 y BP -20.1£1.0 AD 1674 —1786 (44.4%)
Kat. Nr. 58 ETH-22415.1/.2 New York, 13. April 2000 AD 1802-1898 (37.8%)
AD 1911-1958 (17.8%)
Ersari-saf 18308 cwt Longevity 14040 140£40 y BP 17.6%1.1 AD 1673—1786 (44.3%)
Kat. Nr. 32 ETH-19089 London, Juli 1998 AD 1802-1899 (37.8%)
AD 1910-1958 (17.9%)
Ersari-chuval Ra 244 Jirg Rageth 140 £ 40 140t 40y BP -21.8+1.1 AD 1673-1786 (44.3%)
Kat. Nr. 28 ETH-25575 Riehen, 19. Mirz 2002 AD 1802-1899 (37.8%)
AD 1910-1958 (17.9%)
Qaradashli-khali Ra 695 Jurg Rageth 95+50/160% 40 135+30 y BP -21.9£1.0 AD 1677-1784 (42.4%)
Kat. Nr. 94 ETH-17867.1/.2 ETH Ziirich, 6. November 1997 AD 1804—-1897 (41.2%)
AD 1912-1948 (15.9%)
AD 1956-1957 ( 0.4%)
Salor-chuval E.M. 39.23 (87-20) Jiirg Rageth 115+55/145+£ 40 135+£35y BP -20.4+1.0 AD 1676—1784 (43.3%)
Kat. Nr. 133 ETH-19349.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1804-1897 (40.7%)
AD 1912-1948 (15.7%)
AD 1957-1957 ( 0.2%)
Sariq-Schmuckbehang Ra 734, Ra 734A Peter Hoffmeister 120£50/150%55 135+35 y BP -23.4+1.0 AD 1676—1784 (43.3%)
Kat. Nr. 141 ETH-17866/-18654 London, September 1997 AD 1804—-1897 (40.7%)
London, April 1998 AD 1912-1948 (15.7%)
AD 1957-1957 (0.2%)
Salor-khali Ra 260 Jiirg Rageth 100+40/165 =40 130+30 y BP -15.6£ 1.0 AD 1681-1782 (39.5%)
Kat. Nr. 18 ETH-27154.1/.2 Riehen, 2. Februar 2003 AD 1805—-1899 (44.4%)
AD 1910-1946 (15.8%)
AD 1957-1957 ( 0.2%)
Salor-torba Ra 221, Ra 221A Jiirg Rageth 150+40/110£45 130£30 y BP -19.9+1.0 AD 1681-1782 (39.5%)
Kat. Nr. 8 ETH-22414/-23438 New York, 13. April 2000 AD 1805—-1899 (44.4%)
AD 1910-1946 (15.8%)
AD 1957-1957 ( 0.2%)
Sarig-aq yiip Ra 294 Jiirg Rageth 145+£40/110 £ 40 130£30 y BP -19.5+1.0 AD 1681-1782 (39.5%)
Kat. Nr. 38 ETH-27704.1/.2 Riehen, 25. August 2003 AD 1805—-1899 (44.4%)
AD 1910-1946 (15.8%)
AD 1957-1957 ( 0.2%)
Turkmenischer ensi Ra 237A Jirg Rageth 130+ 40 130+40 y BP -19.4+1.1 AD 1675-1784 (41.0%)
Kat. Nr. 35 ETH-25305 Riehen, 18. Januar 2002 AD 1803-1902 (41.8%)
AD 1907-1949 (16.3%)
AD 1955-1958 ( 0.9%)
«P-Chowdur»-Gruppe kapunuk Ra 649 Jirg Rageth 130£50 130£50 y BP -21.6+1.0 AD 1674-1786 (41.1%)
Kat. Nr. 119 ETH-17870 ETH Ziirich, 6. November 1997 AD 1802-1958 (58.9%)

395



Objekt & Proben & Probeentnahme 14C Alter (y BP) Gewichteter dnC Kalib. Altersber.
Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Yomut ak yiip all pile Ra 217 (a); Ra 708 (b) Jirg Rageth 11024071401 45/[40 £ 40] 125+30 y BP -21.5+1.0 AD 1681-1782 (37.0%)
Kat. Nr. 98 ETH-22410.1/.2/-32416 (a) San Francisco, 3. April 2000 AD 1804-1902 (46.5%)
(b) San Francisco, 19. April 2006 AD 1907-1946 (15.8%)
AD 1955-1958 ( 0.7%)
Teke-khalyk Ra 737 Peter Hoffmeister 120+50 120£50 y BP -15.7+1.1 AD 1677-1783 (39.2%)
Kat. Nr. 144 ETH-18899 Dorfles Esbach, 2. Mai 1998 AD 1804—-1947 (59.8%)
AD 1955-1958 ( 1.0%)
Teke-khali Ra 738 Sammler 120£55 120+55y BP -22.2+1.1 AD 1674—-1786 (39.6%)
Kat. Nr. 150 ETH-17865 Gelsenkirchen, Juni 1998 AD 1802-1959 (60.4%)
Sarig-torba Ra 744 Jurg Rageth 114£26 114+ 26 -18.5+1.1 AD 1680—-1740 (27.5%)
Kat. Nr. 96 ETH-50200 Riehen, 19. Mirz 2013 AD 1750-1770 ( 1.3%)
AD 1800—-1940 (66.6%)
Yomut-asmalyk R.M. 11 (KOB 191) Jurg Rageth 145+50/85+40 110+£30 y BP -19.5+1.0 AD 1685—-1745 (28.6%)
Kat. Nr. 156 ETH-18907.1/.2 St. Petersburg, 22. Juni 1998 AD 1758-1767 ( 1.6%)
AD 1807—-1943 (68.9%)
AD 1955 — 1959 (10.9%)
Sariq-chuval E.M. 29.13 (26-75) Jurg Rageth 115£55/110%£ 45 110£35 y BP -17.6 £ 1.0 AD 1684-1769 (32.6%)
Kat. Nr. 44 ETH-19348.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1806—1944 (66.4%)
AD 1955-1959 ( 1.0%)
Sariq engsi Ra 215 Jurg Rageth 120+£40/90%45 105£30 y BP -18.6%£1.0 AD 1685—1744 (28.4%)
Kat. Nr. 37 ETH-22408.1/.2 San Francisco, 3. April 2000 AD 1760-1766 ( 0.9%)
AD 1807-1942 (69.7%)
AD 1954—1959 ( 1.0%)
Sariq-khali Ra 692 Hans Christian Sienknecht 90£45/120£60 105£35 y BP -20.3+1.0 AD 1685-1745 (28.3%)
Kat. Nr. 47 ETH-19039.1/.2 Hamburg, Juli 1998 AD 1757-1768 ( 2.1%)
AD 1807-1943 (68.5%)
AD 1955-1959 ( 1.0%)
«Adler»-giil-Gruppe | khali Ra 742 (1974.149.45) Janina Poskrobko 120+40/80%30 100£25y BP -26.01£1.0 AD 1690-1737 (27.9%)
McMullan Collection ETH-39776.1/.2 The Metropolitan Museum of Art AD 1812-1933 (71.5%)
Kat. Nr. 159 New York, 23. Februar 2010 AD 1956-1958 (0.6%)
Salor-khali Ra 473 Georges Bonani 95+45/100+45 100+30 y BP -20.8+1.0 AD 1686—1742 (28.2%)
Kat. Nr. 17 ETH-17368.1/.2 ETH Zirich, 28. Mai 1997 AD 1808-1940 (70.6%)
AD 1954-1960 ( 1.2%)
Qaradashli-chuval Ra 660 Jirg Rageth 75+40/130+40 100£30 y BP -22.1%£1.0 AD 1686—1742 (28.2%)
Kat. Nr. 152 ETH-30793.1/.2 Riehen, 31. Mirz 2005 AD 1808—-1940 (70.6%)
AD 1954-1960 ( 1.2%)
Yomut-aq yiip Ra 731, Ra 731A Jirg Rageth [410+£50]/65+40/75+45/ 95+20 y BP -23.5%1.0 AD 1696—-1735 (27.8%)
Kat. Nr. 155 ETH-17874.1/.2/.3/-18898 ETH Zirich, 6. November 1997 140£50/115+40 AD 1815-1927 (72.0%)
AD 1957-1957 ( 0.2%)
Ersari-Schmuckbehang Ra 498 David Reuben 125+40/60£40 95+30y BP -19.8+1.0 AD 1688—-1741 (27.8%)
Kat. Nr. 20 ETH-27822.1/.2 London, 15. September 2003 AD 1809-1937 (71.0%)
AD 1954-1960 ( 1.3%)
Ersari-khali Ra 241 Jirg Rageth 95140 95+40y BP -20.7+1.1 AD 1685—-1746 (27.8%)
Kat. Nr. 29 ETH-25309 Riehen, 18. Januar 2002 AD 1752-1768 (2.7%)
AD 1807-1943 (68.0%)
AD 1954-1960 ( 1.4%)
Salor(?)-kapunuk E.M. 38.22 (26-94) Jurg Rageth 110£40/65+40/100£40 90+£25y BP -22.1+£1.0 AD 1695-1735 (27.1%)
Kat. Nr. 129 ETH-28654.1/.2/.3 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1815-1927 (72.6%)
AD 1957-1957 (0.3%)
Salor-khali Ra 608A Jurg Rageth 125+40/70%45/70%40 90+25y BP -22.5+1.0 AD 1695-1735 (27.1%)
Kat. Nr. 135 ETH-28652.1/.2/.3 Linz, 13. Mirz 2004 AD 1815-1927 (72.6%)

AD 1957-1957 (0.3%)
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Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%
Qaradashli-torba Ra 493 Jiirg Rageth 130+40/551+40/90 =40 90+25y BP -19.5£1.0 AD 1695-1735 (27.1%)
Kat. Nr. 80 ETH-27819.1/.2/.3 Riehen, 16. September 2003 AD 1815-1927 (72.6%)
AD 1957-1957 (0.3%)
Salor-chuval Ra 259 Jirg Rageth 90£40/85%+40 90+30y BP -23.9+1.0 AD 1691-1737 (27.1%)
Kat. Nr. 12 ETH-27700.1/.2 Richen, 22. August 2003 AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1955-1959 ( 1.2%)
Salor-chuval R.M. 14 (KOB 202) Jiirg Rageth 70£50/100£40 90£30y BP -19.6+1.0 AD 16911737 (27.1%)
Kat. Nr. 134 ETH-18908.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1955-1959 ( 1.2%)
Ersari Nischenteppich E.M. 17.1 (26-61) Jirg Rageth 115+45/651+40 90£30y BP -21.6+1.0 AD 16911737 (27.1%)
Kat. Nr. 34 ETH-18910.1/.2 St. Petersburg, 22. Juni 1998 AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1955-1959 ( 1.2%)
Teke-asmalyk Ra 219 Jiirg Rageth 65140/120+45 90£30y BP -19.2+1.0 AD 16911737 (27.1%)
Kat. Nr. 54 ETH-22412.1/.2 San Francisco, 3. April 2003 AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1955-1959 ( 1.2%)
Teke-kizil chuval all pile E.M. 20.4 (2016-1) Jurg Rageth 115+£50/70£40 90+£35y BP -214%1.1 AD 1686—1743 (27.7%)
Kat. Nr. 65 ETH-18912.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1762-1762 (0.1%)
AD 1808—1941 (70.7%)
AD 1954-1960 ( 1.5%)
Teke-khali R.M. 15 (KOB 176) Jiirg Rageth 90+55 90+55y BP 22.2+1.1 AD 16811782 (34.6%)
Kat. Nr. 151 ETH-18909 St. Petersburg, 22. Juni 1998 AD 1805-1946 (63.7%)
AD 1954-1960 ( 1.7%)
Arabachi-khali Ra 213 Jiirg Rageth; 80+£40/95+45 85130y BP -18.1+1.0 AD 1691-1737 (26.9%)
Kat. Nr. 128 ETH-22406.1/.2 San Francisco, 3. April 2000 AD 1813-1932 (71.8%)
AD 1955-1959 ( 1.3%)
Salor-Schmuckbehang Ra 280 Jirg Rageth; 115£40/50 %40 8035y BP -23.6£1.0 AD 1690—-1738 (26.7%)
Kat. Nr. 7 ETH-27703.1/.2 Riehen, 22. August 2003 AD 1812-1934 (71.5%)
AD 1954-1960 ( 1.7%)
Ersari-khali Ra 240 Jiirg Rageth 80£40 80£40y BP -255+1.1 AD 1685-1744 (27.3%)
Kat. Nr. 138 ETH-25308 Riehen, 18. Juni 2002 AD 1760-1766 ( 0.8%)
AD 1807—1942 (70.1%)
AD 1953-1961 ( 1.8%)
Qaradashli-khali Ra 693 Hans Christian Sienknecht 135+45/45140 80+40y BP -21.9%£1.0 AD 1685—1744 (27.3%)
Kat. Nr. 91 ETH-19041.1/.2 Hamburg, Juli 1998 AD 1760-1766 ( 0.8%)
AD 1807—1942 (70.1%)
AD 1953-1961 ( 1.8%)
Salor-Schmuckbehang E.M. 31.15 (87-28) Jirg Rageth 80+50/70£40 75130y BP -20.8+1.1 AD 1695-1735 (25.8%)
Kat. Nr. 130 ETH-18916.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1815-1927 (72.6%)
AD 1955-1959 ( 1.6%)
Salor-chuval E.M. 18.2 (87-24) Jiirg Rageth 60£55/85%40 5135y BP -22.2+1.0 AD 1691-1737 (26.2%)
Kat. Nr. 132 ETH-18911.1/.2 St. Petersburg, 23. Juni 1998 AD 1812-1933 (71.8%)
AD 1954-1960 ( 1.9%)
Turkmenisches mafrasch Ra 494 Jirg Rageth 120+40/30%£40 75145y BP -20.6%£1.0 AD 1685—1745 (27.2%)
Kat. Nr. 120 ETH-27820.1/.2 Riehen, 19. September 2003 AD 1758-1767 ( 1.3%)
AD 1807-1943 (69.4%)
AD 1953-1961 ( 2.1%)
Teke-chuval E.M. 28.12 (8762-22681T) Jirg Rageth 75+50 75150 y BP -21.5+1.1 AD 1684-1769 (30.5%)
Kat. Nr. 147 ETH-18915 St. Petersburg, 23 Juni 1998 AD 1806—1944 (67.4%)
AD 1953-1961 ( 2.1%)
Yomut-aq yiip E.M. 24.8 (5153-1) Jiirg Rageth 70£50 70+50 y BP -19.0+1.1 AD 1685-1746 (27.0%)

Kat. Nr. 154

ETH-18913

St. Petersburg, 23 Juni 1998

AD 17521768 ( 2.5%)
AD 1807—1943 (68.3%)
AD 1953-1961 ( 2.2%)
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Katalog Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4%

«P-Chowdur»-Gruppe khali Ra 497 David Reuben 80+£40/45%40 65130y BP -25.4+1.0 AD 1698—-1733 (24.2%)

Kat. Nr. 161 ETH-27821.1/.2 London, 15. September 2003 AD 1817-1925 (73.1%)
AD 1954-1960 ( 2.7%)

Salor-ensi Ra 610A Collector 601+40/151+40/50+40 40£25y BP -23.5%1.0 AD 1701-1730 (15.9%)

Kat. Nr. 1 ETH-28653.1/.2/.3 USA, 28. Februar 2004 AD 1819-1841 (10.9%)
AD 1852-1852 ( 0.2%)
AD 1882-1922 (58.8%)
AD 1952-1965 (14.2%)

«P-Chowdur»-Gruppe Schmuckbehang  Ra 220 Jiirg Rageth 30£40/40+40/90+40 35135y BP -20.6£1.0 AD 1698—-1732 (20.8%)

Kat. Nr. 162 ETH-22413.1/.2/.3 New York, 13. April 2000 AD 1817-1925 (70.6%)
AD 1953-1965 ( 8.5%)

Turkmenischer chuval Ra 709 Jurg Rageth 25135 25%35y BP -15.2+1.1 AD 1699-1732 (18.9%)

Kat. Nr. 64 ETH-32417 Riehen, 4. Juni 2006 AD 1817-1861 (17.8%)
AD 1870-1925 (49.5%)
AD 1953-1966 (13.9%)

Tabelle 16: Andere Teppiche und Textilien

Objekt & Proben Nr. Probeentnahme durch 14C Alter (y BP) Gewichteter ”3C Kalib. Altersber.

Abb. Nr. Labor Nr. Mittelwert 95.4% Vertr.grenze

Kniipfteppich, Wolle H.M. 6 (1687/93) Ludmila Barkova 2250%55/2240 %50 2245%45y BP 20.4 £1.0 BC 388-197 (100.0%)

«Pazyryk-Teppich» ETH-18906.1/.2 The Hermitage Museum

Abb. 7, im Kapitel «Von der visuellen St. Petersburg, 21. Juni 1998

Einschitzung zur wissenschaftlichen

Analyse»

Suaire dit de St. Lambert Ra 680 Jiirg Rageth 1270£45 1270 +£45 y BP -245+1.1 AD 667-835  (92.9%)

Seidensamitum ETH-30747 Liege, 2. Juni 2005 AD 842-872  (7.1%)

Abb. 124 im Kapitel «Die Salor»

Chasse de St. Simétre Ra 714 Jiirg Rageth 1245+ 40 1245140 y BP -23.4+1.1 AD 682-883 (100.0%)

Seidensamitum ETH-32563 Liege, 25. Juli 2006

Abb. 222, im Kapitel «Die Salor»

Kniipfteppich, Wolle, Anatolien Ki48/0S 206 Jurg Rageth 450£40/430+45 440+30y BP -21.1£1.0 AD 1422-1495 (99.1%)

Abb. 10, im Kapitel «Von der visuellen ETH-23014.1/.2 Hannover, 6. Mirz 2000 AD 1610-1614 ( 0.9%)

Einschitzung zur wissenschaftlichen

Analyse»

Kniipfteppich, Wolle Ki 67 Jirg Rageth 230+45/190+ 40 210+30 y BP -21.5+1.0 AD 1649-1691 (32.4%)

Kopie, Ruminien

Abb. 8, im Kapitel «Von der visuellen
Einschitzung zur wissenschaftlichen

Analyse»

ETH-23014.1/.2

Riehen, 7. September 2000

AD 1738-1812 (52.3%)
AD 1934-1960 (15.3%)
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